L06dz, dnia 17 maja 2024 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej imienia
kontradmirata profesora Wiestawa Lasinskiego
ul. Polanki 117, 80-305 Gdansk
KRS: 0000011955, NIP:5842334017
Tel: +48 585526407
Faks: +48 585526457
E-mail: przetargi@7szmw.pl
Adres strony: https://www.7szmw.pl

Odwolujacy: 1. Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed
spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig
z siedzibg w Lublinie
ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin
KRS: 0000182633; NIP: 9462402424
Tel.: +48 81 446 59 68
FAX: +48 81 446 59 60
E-mail: przetargi@triomed.pl

2. Naprzéd Hospital

spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Lodzi

ul. Traktorowa 126, 91-204 L.6dz

KRS: 0000510909; NIP: 9452179410

Tel.: +48 81 446 59 68

FAX: +48 81 446 59 60

E-mail: przetargi@triomed.pl

Wspolny adres do doreczen dla Odwotujacych: ul. Traktorowa 126, 91-204 L.6dz

Odwotujacy reprezentowani przez pracownika — Aleksandre Szmagaj

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej progow unijnych pn. ,,Dowdz 0sob
dializowanych do Stacji Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdansku i z powrotem do miejsca
zamieszkania” ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 18
marca 2024 roku, numer publikacji ogloszenia: 161574-2024, numer wydania Dz.U. S: 55/2024,
numer referencyjny: 165/2024/PN.

ODWOLANIE
Dziatajac w imieniu Odwotujacych — Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lublinie oraz Naprzod Hospital spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Lodzi, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
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pkt 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.2023 poz. 1605
z p6zn. zm. - zwanej dalej ,, P.z.p. ), niniejszym wnosze¢ odwolanie na:

niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia tj. wybor oferty ztozonej przez podmiot Dambart Bartosz
Szafranski (dalej: ,, Wykonawca ) jako oferty najkorzystniejszej,

. zaniechanie czynnoSci przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byl obowiazany na podstawie ustawy tj.:

1.

odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia, ewentualnie
wezwania Wykonawcy do ztozenia lub uzupelnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych;

udostepnienia Odwotujacym protokotu postgpowania, wraz z zatacznikami;
odtajnienia dokumentéw przekazanych przez Wykonawce dotyczacych wyjasnien

razgco niskiej ceny, ktore zostaly przez Wykonawce zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa;

I1l. zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuacji gdzie ztozone przez Wykonawce wraz
z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci kopii dowodow rejestracyjnych
pojazdéw wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamoOwienia nie spelniaja
wymogu jaki Zamawiajacy wskazal odpowiadajac na pytanie 4 do tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,, SWZ”) tj. aby 3 klimatyzowane pojazdy
przystosowane do przewozu osOb niepetnosprawnych byly zgodne z norma PN-EN
1789 — ambulans drogowy typ A2;

- wzglednie art. 107 ust. 2 P.z.p. poprzez brak wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci kopii dowodow rejestracyjnych
pojazdéw wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamowienia, w sytuacji gdyby
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wskazane wyzej przedmiotowe srodki dowodowe
podlegaly uzupetnieniu na wezwanie Zamawiajacego,

art. 74 ust. 1 i 2w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 P.z.p. poprzez
nieudostepnienie Odwotujacym na ich wniosek protokotu postepowania, wraz z
zatacznikami, w sytuacji gdy art. 74 ust. 1 P.z.p. naklada wprost taki obowigzek na
Zamawiajacego;

art. 18 ust. 2 i 3 P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.2022.1233, dalej: ,,U.z.n.k”) poprzez
zaniechanie odtajnienia wyjasnien Wykonawcy dotyczacych razaco niskiej ceny, W
sytuacji gdzie Wykonawca w zaden sposob nie uzasadnit swojej decyzji o utajnieniu
ztozonych wyjasnien, w szczegolnosci Wykonawca nie przedstawil argumentacji na
poparcie tezy, ze utajnione wyjasnienia zawierajag informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarczg, wzglednie poprzez nieujawnienie Odwotujacym uzasadnienia



Wykonawcy dotyczacego utajnienia ztozonych przez Wykonawce wyjasnien;

IV. wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnoS$ci oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
3. odrzucenia oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski,

- ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku nr 3:

V.

VI

VII.

4. wezwania wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski do zlozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych §rodkow dowodowych;

5. udostepnienia Odwotujgcym protokotu postepowania wraz z zatgcznikami;

6. odtajnienia wyjasnien wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski dotyczacych razaco
niskiej ceny; wzglednie przekazania Odwotujgcym uzasadnienia wykonawcy Dambart
Bartosz Szafranski dotyczacego utajnienia jego wyjasnien odnos$nie razaco niskiej cenys;

7. dokonania ponownie wyboru oferty najkorzystniejszej;

oswiadczam, ze Odwolujacy posiadaja interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem Odwotlujacy ztozyli niepodlegajaca odrzuceniu ofertg, a ich oferta
zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zadan
odwotania, i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy Dambart Bartosz
Szafranski, to oferta Odwolujacych Dbedzie podlegala wyborowi jako oferta
najkorzystniejsza.

.wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacych solidarnie zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego,
wnosze o dopuszczenie dowodow z nastepujacych dokumentow:

a) korespondencji mailowej pomiedzy Odwolujacymi a Zamawiajacym — celem
wykazania nastepujacych faktow: braku checi Zamawiajacego do badania zasadnos$ci
utajnienia okreslonych dokumentéw przez Wykonawcg oraz zaniechanie przestania
protokotu postepowania przez Zamawiajacego,

b) wniosku o przekazanie protokolu postepowania z dnia 7 maja 2024 r. - celem
wykazania ztozenia Zamawiajacemu wniosku o przekazanie protokotu postgpowania.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy wszczal postgpowanie na udzielenie zamowienia publicznego

organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Dowodz 0sob dializowanych do Stacji
Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdansku i z powrotem do miejsca zamieszkania”.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 maja 2024 roku poinformowal Odwotujacych o

wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski (dalej jako:
Wykonawca).

Odwotujacy sktadaja odwotanie na wybdr oferty Wykonawcy jako oferty

najkorzystniejszej w sytuacji, gdzie Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy,
wzglednie wezwaé tego Wykonawce do uzupelnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.



Ponadto, rownolegle przedmiotem odwotania jest brak mozliwosci ustosunkowania si¢ przez
Odwotujacych do kwestii razaco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy, z powodu nieuprawnionego
zastrzezenia wyjasnien Wykonawcy w tym przedmiocie jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zamawiajacy w punkcie IV SWZ zatytulowanym ,, Opis przedmiotu zamowienia”, W
ppkt.. 13 — ,, Wymagania minimalne w zakresie srodkéw transportowych” przewidziat nastepujacy
obowiazek:

., &. 3 klimatyzowane pojazdy przystosowane do przewozu 0sob niepetnosprawnych, w tym lezgcych,

posiadajgcymi  pasy bezpieczenstwa stuzgce do zabezpieczenia osoby niepetnosprawnej na wozku
inwalidzkim, mocowanie szynowe, pasy do zabezpieczenia wozkow inwalidzkich, , szyny najazdowe
do wprowadzenia wozka inwalidzkiego, mozliwos¢ montazu noszy i inne niezbedne do tego typu
transportu oraz

b. 3 klimatyzowane pojazdy dostosowane do przewozu 0sob (minimum 8 0sob jednorazowo),;”

W odpowiedzi na pytanie nr 4 do SWZ Zamawiajacy wyjasnit:

., Czy Zamawiajgcy potwierdza, zZe pojazdy, ktorymi pacjenci majq byc¢ transportowani
na dializy w pozycji lezgcej, oferowane do realizacji przedmiotu zamowienia, majg posiadac,
aktualne na dzien zlozenia ofert, dokumenty potwierdzajqce spetnianie wymagan normy PN-EN
1789, w tym homologacje pojazdu sanitarnego#kompletnego LUB certyfikat zgodnosci CE
producenta pojazdow, a dokumenty te majg by¢ przedstawione przez Wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona?

Uzasadnienie: Pojazdy transportujgce pacjentow w pozycji lezgcej winny spetniaé cechy
techniczne i jakosciowe okreslone zgodnie z normg PN EN 1789. Dokumentami potwierdzajgcymi,
iz pojazd spetnia cechy techniczne i jakoSciowe okreslone w normie PN EN 1789, jest homologacje
pojazdu sanitarnego-kompletnego LUB certyfikat zgodnosci CE producenta pojazdow.
Zamawiajgcy jako organizator postgpowania przetargowego jest zobowigzany do weryfikacji
ztozonych przez Oferentow, w toku postgpowania oswiadczen i kontrole ich w oparciu o zZgdanie
przedstawienia wlasciwych dokumentow”

»Odpowied? na pytanie nr 4: Zamawiajgcy informuje, iz ambulans drogowy typ A2- do
transportu wiecej jak jednego pacjenta w tym jednego legcego.”

Zamawiajacy w punkcie 13 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,,SWZ”), lit. d
przewidzial nastepujacy przedmiotowy srodek dowodowy srodek dowodowy: ,, kopie dowodow
rejestracyjnych pojazdow wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamowienia”.

Wykonawca wraz z oferta ztozyl kopie dowodoéw rejestracyjnych, ktore nie spetniaja
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wymagania, ktore Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 4 do SWZ.

Z odpowiedzi Zamawiajacego wynika, ze Wykonawca w celu realizacji przedmiotu
zamdwienia powinien posiada¢ 3 ambulanse drogowe typu A2. Transport 0sob dializowanych w
pozycji lezacej, ze wzgledu na wymog specjalnych warunkéw transportu (np. odpowiednia
wielko§¢ przedziatu dla pacjenta) i wyposazenia (nosze), wypetia przestanki transportu
sanitarnego. Definicja legalna transportu sanitarnego zawarta jest w art. 5 pkt 33a ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004
r. (tj.: Dz.U.2019 roku, poz. 1373 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym transportem sanitarnym jest
przewdz osob albo materiatéw biologicznych i materialow wykorzystywanych do udzielania
$wiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjalnych warunkéw transportu. Zgodnie za$ z art.
161ba ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi $rodkami transportu
ladowego, wodnego i lotniczego. Srodki transportu sanitarnego musza spetnia¢ cechy techniczne i
jakosciowe okre§lone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane.
Na podstawie transpozycji normy europejskiej do polskiego porzadku norm, w trybie ustawy o
systemie oceny zgodnosci, norma okreslajaca ladowe $Srodki transportu sanitarnego jest norma PN-
EN 1789. Zgodnie ze wskazang normg PN-EN 1789, ambulanse drogowe dzielg si¢ na: ambulans
do transportu pacjentow (typy Al, A2), ambulans ratunkowy (typ B) i ruchoma jednostka
intensywnej opieki (typ C) (dowod: norma, s. 6). Typ A to ambulans do transportu pacjentow,
skonstruowany i wyposazony do transportu pacjentéw, co do ktdrych nie przewiduje si¢, ze stang
si¢ pacjentami w stanie nagltego zagrozenia zdrowotnego. Typ B to ambulans drogowy
skonstruowany 1 wyposazony do transportu pacjentéw, podstawowego leczenia i monitorowania
pacjentow. Typ C to ambulans drogowy skonstruowany i wyposazony do transportu,
zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentow (norma, s. 9).

Okolicznosci te wyjasnia takze komunikat NFZ:
http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html  (dostgp na dzien
16.05.2024 r.). Zgodnie z komunikatem Centrali NFZ z dnia 5 lutego 2009 r., rozrdznia si¢ 3 typy
pojazdow przeznaczonych do transportu pacjentow: A, B oraz C, za normg PN-EN 1789+A2.

Kazdy z typow ambulanséw zgodnie z norma PN-EN 1789, jest technicznie i jako$ciowo
przeznaczony do transportu pacjentow w pozycji lezace;.

Kazdy pojazd bedacy ambulansem przeznaczonym do transportu chociazby jednej
osoby w pozycji lezacej (czyli zadany przez Zamawiajacego typ pojazdu A2) musi mieé
odpowiedni zapis w dowodzie rejestracyjnym — ,Pojazd specjalny”. W kopiach dowodow
rejestracyjnych przedstawionych przez Wykonawce tylko w jednym z nich mozemy odnalezé
adnotacje ‘Pojazd specjalny”. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spelnia wymogu
posiadania do realizacji przedmiotu zamoéwienia 3 pojazdéw bedacych ambulansami typu A2.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza — jest sprzeczna z trescia SWZ, ktorej nieodlaczng czes¢ odpowiedzi
Zamawiajgcego na zadane do tresci SWZ pytania.


http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html

Nalezy zatem podkresli¢, ze przedmiotowe $rodki dowodowe przedstawione przez
Wykonawce sg bledne, zatem zgodnie z trescig art. 107 ust. 2 P.z.p. nie podlegaja uzupetnieniu,
pomimo ze Zamawiajacy przewidziat w SWZ uzupetnienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Te bowiem podlegaja uzupetieniu tylko wowczas, gdy nie zostaly ztozone badz
zostaty ztozone niekompletne.

W konsekwencji, jedynie z daleko posunigtej ostroznosci, na wypadek, gdyby KIO
uznata, ze jednak przedstawione przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe podlegaja
uzupelnieniu na wezwanie Zamawiajacego, Odwolujacy podtrzymujg niniejszy zarzut jako
naruszenie art. 107 ust. 2 P.z.p. przez Zamawiajacego. Na marginesie, Odwotujacy zauwazaja, ze
Zamawiajacy przewidziat takze w SWZ nastepujaca procedurg: Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia, w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni
terminie, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych i przedmiotowych srodkow dowodowych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze i tej procedury Zamawiajacy nie zastosowal w kontekscie
przedmiotowego zarzutu - Wykonawca wezwany byl przez niego wylacznie do uzupelnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych o kwestie badania technicznego pojazdu.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Artykut 74 ust. 1 P.z.p. stanowi, ze: ,, Protokot postegpowania jest jawny i udostepniany
na wniosek”. Ustep drugi przytoczonego powyzej artykulu stanowi natomiast: ,, Zalqczniki do
protokotu postgpowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postgpowania.” Pomimo wniosku Odwotujacych z dnia 7 maja 2024 roku do dnia
dzisiejszego Zamawiajacy nie udostgpnit Odwotujacym protokotu postepowania ani zatacznikdéw
do niego. Odwotujacy otrzymali jedynie protokot wypeliony w pliku .docx i niepodpisany.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Pismem z dnia 24 kwietnia 2024 roku Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnien
ceny oferty ztozonej do przedmiotowego postepowania. W piSmie tym Zamawiajacy zwrocil si¢ o
udzielenie wyjasnien lub ztoZzenie dowodow dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny Wykonawcy.

Wykonawca w o$§wiadczeniu 6 maja 2024 roku wskazal, ze wyjasnienia dotyczace
razaco niskiej ceny sg objete tajemnica przedsigbiorstwa. Jednoczesnie Wykonawca nie wskazal
zadnej argumentacji, w szczegolnosci nie wykazal dokumentéw/informacji ktore mogg stanowic
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 U.z.n.k.

Odwotujacy podnosza, ze zasada jawno$ci (art. 18 P.z.p) w systemie zamowien
publicznych jest jedna z najwazniejszych zasad, ktéore nalezy uwzglednia¢ w trakcie
przygotowywania oraz przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
procesie udzielania zamoOwienia zasada jawno$ci przejawia si¢ dwojako: przez upublicznienie
checi udzielenia okreslonego rodzaju zamowienia oraz w jawnos$ci catej dokumentacji w tymze
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Postepowanie o zamowienie publiczne jest jawne, dlatego



kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia si¢ do wadliwo$ci postepowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 P.z.p ,,Nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegl, ze nie mogq by¢ one udostepniane oraz wykazal, zZe zastrzezone
informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktorych mowa w art. 222 ust. 5.”

Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem: ,, przez
tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsicbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sa powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci.”

Ocena, czy dowolna informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynno$ci w postgpowaniu, jest obowigzkiem
Zamawiajacego wyrazonym w przepisie art. 18 ust. 1-3 Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej: ,,KIO”) z dnia 1 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 745/08), gdzie
KIO stwierdzita: ,, Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjgtek od zasady jawnosci postepowania musi
by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposob, a powyisze miesci si¢ w charakterze
obowigzkow, a nie uprawnien Zamawiajgcego. [...] Zamawiajgcy w kazdym przypadku powinien
indywidualnie zbada¢, w odniesieniu do kazdego dokumentu zastrzezonego jako tajny, czy zachodzq
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza ze decyduje o tym tresé¢, a nie nazwa dokumentu.
Bardzo szczegolowo nalezy si¢ odnosi¢ do tresci poszczegolnych dokumentow, moze si¢ bowiem
okazaé, iz tajemnicq przedsigbiorstwa faktycznie jest objeta tylko czes¢ dokumentu. W takim
przypadku zastrzezenie calej tresci dokumentu jest nieuprawnione. [...] ZastrzeZenie tajemnicy
przedsigbiorstwa ma charakter wyjgtkowy, gdyz zasadg jest jawnoS¢ postgpowania o zamowienie
publiczne i jawnos¢ ofert. Zamawiajqcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, a wykonawcy powinni wykazaé, Ze zrobili to w sposéb uprawniony.”. Podobne
KIO wypowiedziala si¢ w wyroku z dnia 30 czerwca 2008 r. sygn akt: KIO/UZP 595/08.

W  licznych orzeczeniach KIO prezentowane jest jednolite stanowisko, ze
sformutowanie uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3 Pzp., w ktorym akcentuje si¢
koniecznos$¢ ,,wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy niz tylko ztozenie o§wiadczenia co
do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Z pewnoscig wigc za wykazanie nie
moze by¢ uznane ogo6lne uzasadnienie (co nierzadko ma miejsce), sprowadzajace sie do deklaracji,
ze przedstawione informacje spetniaja okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez
przedstawienie ogdélnikowych twierdzen majacych uzasadni¢ poczynione zastrzezenie. (zob. np.
wyr. KIO z 16.8.2022 r., KIO 1936/22, KIO 1962/22, wyr. K10 z 28.6.2021 r., KIO 1633/21). Tym
samym, aby zastrzezone przez wykonawce¢ informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca
musi najpierw ,,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscilty si¢ wszystkie



przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nie wystarczy uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy ogdlnikowe, obejmujace gotostowne deklaracje wykonawcy oraz teoretyczne wywody
na temat obowigzujacego stanu prawnego czy orzecznictwa. Tym bardziej prowadzi¢ bedzie do
takiego wniosku uzasadnienie na tyle ogdlne, ze mogloby w tym samym ksztalcie zostac
przedstawione w kazdym innym postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Spetnienie wymagania z art. 18 ust. 3 P.z.p. nie opiera si¢ zatem na przedstawianiu
blankietowego dokumentu, co do$¢ czesto ma w praktyce miejsce, cho¢ oczywiste jest, ze pewne
odniesienia oraz argumenty moga by¢ w pewnym stopniu powtarzalne. Niemniej dokument taki
powinien w kazdym przypadku odznacza¢ si¢ pewna indywidualnos$cig okre§long zakresem
dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa oraz argumentacja odnoszaca si¢ do ich
waloréw oraz sposobu ich ochrony. W Zzaden sposéb nie mozna uzna¢, ze dokument, ktéry ma si¢
nadawaé¢ do wszystkich czy wielu zastrzezen, bedzie dokumentem nakierowanym na konkretne
wyjasnienie, wykazanie i tym samym do zabezpieczenia prezentowanych tresci. Wobec tego z
uzasadnienia powinno jasno oraz precyzyjnie wynika¢, co 1 dlaczego jest zastrzezone, a takze — w
jaki sposob chronione przez wykonawce. Szczegdlny charakter art. 18 ust. 3 P.z.p wymaga od
wykonawcy rowniez szczegdlnego dzialania. Nie wypetnia tego niewatpliwie wrecz ,,sztampowe”
zastrzezenie majace uzasadni¢ tak istotny element postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak ograniczenie jawnos$ci tego postgpowania stanowiacej jedng z podstawowych
zasad udzielania zamowien.

Wykazanie przez wykonawce podjetych §rodkow stuzacych ochronie zastrzezonych
dokumentéw moze by¢ uprawdopodobnione obiektywnymi dowodami. W tym zakresie
wykonawca moze ztozy¢ kopie uméw, z ktorych wynika zakaz ujawnienia informacji zwigzanych
z wynagrodzeniem, moze przedstawic liste osob, ktore maja dostep do zastrzezonych informacji i
ich zobowigzania do ich nieujawnienia.

Jednocze$nie zauwazenia wymagaja konsekwentne stanowiska KIO odnos$nie do tego,
jak powinien zachowa¢ si¢ zamawiajacy w przypadku zastrzezenia przez wykonawce informacji
jako tajemnica przedsigbiorstwa. Izba podnosi, ze nie jest rolg zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje moga stanowi¢ tajemnic¢ przedsigbiorstwa, ale zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje, czy
informacje pozostang niejawne (zob. np. wyr. KIO z 21.1.2022 r., KIO 18/22). Skupia si¢ zatem na
potrzebie zbadania przez zamawiajacego, czy zostaly wypelnione przez wykonawce obowiazki z
art. 18 ust. 3P.z.p

Ponadto takze w wyroku TSUE z 17.11.2022 r., C-54/21 wskazano, ze zamawiajacy
zobowigzany jest do rzetelnego badania zastrzezonych informacji, a wigc nie moze wylacznie
polega¢ na os$wiadczeniu wykonawcy. Powinien dokona¢ oceny, co jest ,zasadniczg trescig”
zastrzezonych informacji, a nast¢pnie sporzadzi¢ streszczenie tych ,,zasadniczych tresci”, celem
ich ujawnienia konkurencyjnym wykonawcom.

Dodatkowo z ostroznosci, gdyby Wykonawca podnosit, ze uzasadnienie tajemnicy
przedsigbiorstwa zostalo Zamawiajagcemu przedstawione, jednak takze jest utajnione, to nalezy



wskaza¢, ze zgodnie z jednolita linig orzecznicza KIO uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wynika to m.in. z
wyroku Izby z dnia 28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktorym stwierdzono: ,,Podkreslenia
wymaga jednak, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnica
przedsigbiorstwa, jak uczynil to (...). Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze
samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtlowosci wykazania
przez wykonawce objecia tajemnicg przedsigbiorstwa sktadnych dokumentéw. Z tych wzgledow
objecie tajemnicg przedsigbiorstwa samego uzasadnienia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie nalezy je uzna¢ za bezskuteczne”.

Nalezy zatem podsumowaé, ze Wykonawca nie wskazal, zadnego uzasadnienia dla
zastrzezenia jako tajemnicy przedsicbiorstwa swoich wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.
Wskazal jedynie ogolne, blankietowe stwierdzenia, w zaden sposob nie spelniajace standardow
, Wykazania” z og6lnie obowiazujacych przepisow. Gdyby natomiast okazalo si¢, ze Wykonawca
ztozyl Zamawiajagcemu uzasadnienie, ktore nie zostalo Odwolujacym przez Zamawiajacego
przekazane — niniejszy zarzut Odwolujacy podtrzymujg jako zarzut zaniechania odtajnienia
wyjasnien wraz z uzasadnieniem ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zakaczniki:

petnomocnictwo,

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

potwierdzenie wystania kopii odwolania Zamawiajacemu,
korespondencja mailowa,

whniosek o przekazanie protokotu postgpowania z dnia 7 maja 2024 r.
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