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   Łódź, dnia 17 maja 2024 roku  

 

  Do:  Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

   ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

 Zamawiający:   7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnią Samodzielny 

   Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej imienia 

   kontradmirała profesora Wiesława Łasińskiego 

   ul. Polanki 117, 80-305 Gdańsk 

   KRS: 0000011955, NIP:5842334017 

   Tel:  +48 585526407 

   Faks: +48 585526457 

   E-mail:  przetargi@7szmw.pl 

   Adres strony:  https://www.7szmw.pl  

 

 Odwołujący:  1. Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed 

   spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

   z siedzibą w Lublinie 

   ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin 

   KRS: 0000182633; NIP: 9462402424 

   Tel.: +48 81 446 59 68  

   FAX: +48 81 446 59 60  

   E-mail: przetargi@triomed.pl 

 

   2. Naprzód Hospital 

   spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

   z siedzibą w Łodzi 

   ul. Traktorowa 126, 91-204 Łódź 

   KRS: 0000510909; NIP: 9452179410 

   Tel.: +48 81 446 59 68  

   FAX: +48 81 446 59 60  

   E-mail: przetargi@triomed.pl 

    

Wspólny adres do doręczeń dla Odwołujących: ul. Traktorowa 126, 91-204 Łódź 

 

Odwołujący reprezentowani przez pracownika – Aleksandrę Szmagaj 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości zamówienia powyżej progów unijnych pn. „Dowóz osób 

dializowanych do Stacji Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdańsku i z powrotem do miejsca 

zamieszkania” ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 18 

marca 2024 roku, numer publikacji ogłoszenia: 161574-2024, numer wydania Dz.U. S: 55/2024, 

numer referencyjny: 165/2024/PN.  

 

ODWOŁANIE  

 

 Działając w imieniu Odwołujących – Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie oraz Naprzód Hospital spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Łodzi, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 
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pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U.2023 poz. 1605 

z późn. zm. - zwanej dalej „P.z.p.”), niniejszym wnoszę odwołanie na: 

 

I. niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia tj. wybór oferty złożonej przez podmiot Dambart Bartosz 

Szafrański (dalej: „Wykonawca”) jako oferty najkorzystniejszej, 

 

II. zaniechanie czynności przez Zamawiającego w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia, do której Zamawiający był obowiązany na podstawie ustawy tj.: 

 

1. odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamówienia, ewentualnie 

wezwania Wykonawcy do złożenia lub uzupełnienia przedmiotowych środków 

dowodowych; 

 

2. udostępnienia Odwołującym protokołu postępowania, wraz z załącznikami;  

 

3. odtajnienia dokumentów przekazanych przez Wykonawcę dotyczących wyjaśnień 

rażąco niskiej ceny, które zostały przez Wykonawcę zastrzeżone jako tajemnica 

przedsiębiorstwa; 

 

III. zamawiającemu zarzucam naruszenie:   

 

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako 

niezgodnej z warunkami zamówienia, w sytuacji gdzie złożone przez Wykonawcę wraz 

z ofertą przedmiotowe środki dowodowe w postaci kopii dowodów rejestracyjnych 

pojazdów wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamówienia nie spełniają 

wymogu jaki Zamawiający wskazał odpowiadając na pytanie 4 do treści Specyfikacji 

Warunków Zamówienia (dalej: „SWZ”) tj. aby 3 klimatyzowane pojazdy 

przystosowane do przewozu osób niepełnosprawnych były zgodne z normą PN-EN 

1789 – ambulans drogowy typ A2; 

 

- względnie art. 107 ust. 2 P.z.p. poprzez brak wezwania Wykonawcy do uzupełnienia 

przedmiotowych środków dowodowych w postaci kopii dowodów rejestracyjnych 

pojazdów wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamówienia, w sytuacji gdyby 

Krajowa Izba Odwoławcza uznała, że wskazane wyżej przedmiotowe środki dowodowe 

podlegały uzupełnieniu na wezwanie Zamawiającego, 

 

2. art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 P.z.p. poprzez 

nieudostępnienie Odwołującym na ich wniosek protokołu postępowania, wraz z 

załącznikami, w sytuacji gdy art. 74 ust. 1 P.z.p. nakłada wprost taki obowiązek na 

Zamawiającego; 

 

3. art. 18 ust. 2 i 3 P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o 

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.2022.1233, dalej: „U.z.n.k”) poprzez 

zaniechanie odtajnienia wyjaśnień Wykonawcy dotyczących rażąco niskiej ceny, w 

sytuacji gdzie Wykonawca w żaden sposób nie uzasadnił swojej decyzji o utajnieniu 

złożonych wyjaśnień, w szczególności Wykonawca nie przedstawił argumentacji na 

poparcie tezy, że utajnione wyjaśnienia zawierają informacje techniczne, 

technologiczne, organizacyjne przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające 

wartość gospodarczą, względnie poprzez nieujawnienie Odwołującym uzasadnienia 
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Wykonawcy dotyczącego utajnienia złożonych przez Wykonawcę wyjaśnień; 

 

IV. wobec powyższego wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu: 

1. unieważnienia czynności oferty najkorzystniejszej;  

2. dokonania ponownie czynności badania i oceny ofert w postępowaniu; 

3. odrzucenia oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański, 

- ewentualnie, w razie nieuwzględnienia wniosku nr 3: 

4. wezwania wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański do złożenia lub uzupełnienia 

przedmiotowych środków dowodowych; 

5. udostępnienia Odwołującym protokołu postępowania wraz z załącznikami; 

6. odtajnienia wyjaśnień wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański dotyczących rażąco 

niskiej ceny; względnie przekazania Odwołującym uzasadnienia wykonawcy Dambart 

Bartosz Szafrański dotyczącego utajnienia jego wyjaśnień odnośnie rażąco niskiej ceny; 

7. dokonania ponownie wyboru oferty najkorzystniejszej; 

 

V. oświadczam, że Odwołujący posiadają interes faktyczny i prawny we wniesieniu 

odwołania,  bowiem Odwołujący złożyli niepodlegającą odrzuceniu ofertę, a ich oferta 

zajęła drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzględnienia żądań 

odwołania, i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy Dambart Bartosz 

Szafrański, to oferta Odwołujących będzie podlegała wyborowi jako oferta 

najkorzystniejsza.  

 

VI. wnoszę o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołujących solidarnie zwrotu 

kosztów postępowania odwoławczego, 

 

VII. wnoszę o dopuszczenie dowodów z następujących dokumentów:  

 

a) korespondencji mailowej pomiędzy Odwołującymi a Zamawiającym – celem 

wykazania następujących faktów: braku chęci Zamawiającego do badania zasadności 

utajnienia określonych dokumentów przez Wykonawcę oraz zaniechanie przesłania 

protokołu postępowania przez Zamawiającego, 

b) wniosku o przekazanie protokołu postępowania z dnia 7 maja 2024 r. - celem 

wykazania złożenia Zamawiającemu wniosku o przekazanie protokołu postępowania. 

 

Uzasadnienie 

 

 Zamawiający wszczął postępowanie na udzielenie zamówienia publicznego 

organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Dowóz osób dializowanych do Stacji 

Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdańsku i z powrotem do miejsca zamieszkania”.  

 

 Zamawiający pismem z dnia 7 maja 2024 roku poinformował Odwołujących o 

wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański (dalej jako: 

Wykonawca).  

 

 Odwołujący składają odwołanie na wybór oferty Wykonawcy jako oferty 

najkorzystniejszej w sytuacji, gdzie Zamawiający powinien odrzucić ofertę tego Wykonawcy, 

względnie wezwać tego Wykonawcę do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych. 
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Ponadto, równolegle przedmiotem odwołania jest brak możliwości ustosunkowania się przez 

Odwołujących do kwestii rażąco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy, z powodu nieuprawnionego 

zastrzeżenia wyjaśnień Wykonawcy w tym przedmiocie jako tajemnicy przedsiębiorstwa.  

 

Uzasadnienie zarzutu nr 1 

 

 Zamawiający w punkcie IV SWZ zatytułowanym „Opis przedmiotu zamówienia”, w 

ppkt.. 13 – „Wymagania minimalne w zakresie środków transportowych” przewidział następujący 

obowiązek: 

 

„a. 3 klimatyzowane pojazdy przystosowane do przewozu osób niepełnosprawnych, w tym leżących,  

posiadającymi  pasy bezpieczeństwa służące do zabezpieczenia osoby niepełnosprawnej na wózku 

inwalidzkim, mocowanie szynowe, pasy do zabezpieczenia wózków inwalidzkich, , szyny najazdowe 

do wprowadzenia wózka inwalidzkiego, możliwość montażu noszy  i inne niezbędne do tego typu 

transportu oraz 

b. 3 klimatyzowane pojazdy dostosowane do przewozu osób (minimum 8 osób jednorazowo);” 

 

 W odpowiedzi na pytanie nr 4 do SWZ Zamawiający wyjaśnił: 

 

 „Czy Zamawiający potwierdza, że pojazdy, którymi pacjenci mają być transportowani 

na dializy w pozycji leżącej, oferowane do realizacji przedmiotu zamówienia, mają posiadać, 

aktualne na dzień złożenia ofert, dokumenty potwierdzające spełnianie wymagań normy PN-EN 

1789, w tym homologację pojazdu sanitarnego#kompletnego LUB certyfikat zgodności CE 

producenta pojazdów, a dokumenty te mają być przedstawione przez Wykonawcę, którego oferta 

została najwyżej oceniona?  

 

Uzasadnienie: Pojazdy transportujące pacjentów w pozycji leżącej winny spełniać cechy 

techniczne i jakościowe określone zgodnie z normą PN EN 1789. Dokumentami potwierdzającymi, 

iż pojazd spełnia cechy techniczne i jakościowe określone w normie PN EN 1789, jest homologację 

pojazdu sanitarnego-kompletnego LUB certyfikat zgodności CE producenta pojazdów. 

Zamawiający jako organizator postępowania przetargowego jest zobowiązany do weryfikacji 

złożonych przez Oferentów, w toku postępowania oświadczeń i kontrolę ich w oparciu o żądanie 

przedstawienia właściwych dokumentów” 

 

„Odpowiedź na pytanie nr 4: Zamawiający informuje, iż ambulans drogowy typ A2- do 

transportu więcej jak jednego pacjenta w tym jednego leżącego.” 

 

 Zamawiający w punkcie 13 Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej: „SWZ”), lit. d 

przewidział następujący przedmiotowy środek dowodowy środek dowodowy: „kopie dowodów 

rejestracyjnych pojazdów wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamówienia”. 

 

 Wykonawca wraz z ofertą złożył kopie dowodów rejestracyjnych, które nie spełniają 
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wymagania, które Zamawiający wskazał w odpowiedzi na pytanie nr 4 do SWZ.  

 

 Z odpowiedzi Zamawiającego wynika, że Wykonawca w celu realizacji przedmiotu 

zamówienia powinien posiadać 3 ambulanse drogowe typu A2. Transport osób dializowanych w 

pozycji leżącej, ze względu na wymóg specjalnych warunków transportu (np. odpowiednia 

wielkość przedziału dla pacjenta) i wyposażenia (nosze), wypełnia przesłanki transportu 

sanitarnego. Definicja legalna transportu sanitarnego zawarta jest w art. 5 pkt 33a ustawy 

o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 

r. (t.j.: Dz.U.2019 roku, poz. 1373 z późn. zm.), zgodnie z którym transportem sanitarnym jest 

przewóz osób albo materiałów biologicznych i materiałów wykorzystywanych do udzielania 

świadczeń zdrowotnych, wymagających specjalnych warunków transportu. Zgodnie zaś z art. 

161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

publicznych, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi środkami transportu 

lądowego, wodnego i lotniczego. Środki transportu sanitarnego muszą spełniać cechy techniczne i 

jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy zharmonizowane. 

Na podstawie transpozycji normy europejskiej do polskiego porządku norm, w trybie ustawy o 

systemie oceny zgodności, normą określającą lądowe środki transportu sanitarnego jest norma PN-

EN 1789. Zgodnie ze wskazaną normą PN-EN 1789, ambulanse drogowe dzielą się na: ambulans 

do transportu pacjentów (typy A1, A2), ambulans ratunkowy (typ B) i ruchoma jednostka 

intensywnej opieki (typ C) (dowód: norma, s. 6). Typ A to ambulans do transportu pacjentów, 

skonstruowany i wyposażony do transportu pacjentów, co do których nie przewiduje się, że staną 

się pacjentami w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego. Typ B to ambulans drogowy 

skonstruowany i wyposażony do transportu pacjentów, podstawowego leczenia i monitorowania 

pacjentów. Typ C to ambulans drogowy skonstruowany i wyposażony do transportu, 

zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentów (norma, s. 9).  

 

 Okoliczności te wyjaśnia także komunikat NFZ: 

http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html (dostęp na dzień 

16.05.2024 r.). Zgodnie z komunikatem Centrali NFZ z dnia 5 lutego 2009 r., rozróżnia się 3 typy 

pojazdów przeznaczonych do transportu pacjentów: A, B oraz C, za normą PN-EN 1789+A2. 

Każdy z typów ambulansów zgodnie z normą PN-EN 1789, jest technicznie i jakościowo 

przeznaczony do transportu pacjentów w pozycji leżącej.  

 

 Każdy pojazd będący ambulansem przeznaczonym do transportu chociażby jednej 

osoby w pozycji leżącej (czyli żądany przez Zamawiającego typ pojazdu A2) musi mieć 

odpowiedni zapis w dowodzie rejestracyjnym – „Pojazd specjalny”. W kopiach dowodów 

rejestracyjnych przedstawionych przez Wykonawcę tylko w jednym z nich możemy odnaleźć 

adnotację ‘Pojazd specjalny”. W związku z powyższym Wykonawca nie spełnia wymogu 

posiadania do realizacji przedmiotu zamówienia 3 pojazdów będących ambulansami typu A2. 

 

 W związku z powyższym Wykonawca, którego oferta została uznana za 

najkorzystniejszą – jest sprzeczna z treścią SWZ, której nieodłączną część odpowiedzi 

Zamawiającego na zadane do treści SWZ pytania.  

 

http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html
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 Należy zatem podkreślić, że przedmiotowe środki dowodowe przedstawione przez 

Wykonawcę są błędne, zatem zgodnie z treścią art. 107 ust. 2 P.z.p. nie podlegają uzupełnieniu, 

pomimo że Zamawiający przewidział w SWZ uzupełnienie przedmiotowych środków 

dowodowych. Te bowiem podlegają uzupełnieniu tylko wówczas, gdy nie zostały złożone bądź 

zostały złożone niekompletne. 

 

 W konsekwencji, jedynie z daleko posuniętej ostrożności, na wypadek, gdyby KIO 

uznała, że jednak przedstawione przez Wykonawcę przedmiotowe środki dowodowe podlegają 

uzupełnieniu na wezwanie Zamawiającego, Odwołujący podtrzymują niniejszy zarzut jako 

naruszenie art. 107 ust. 2 P.z.p. przez Zamawiającego. Na marginesie, Odwołujący zauważają, że 

Zamawiający przewidział także w SWZ następującą procedurę: Zamawiający wezwie Wykonawcę, 

którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia, w wyznaczonym, nie krótszym niż 10 dni 

terminie, aktualnych na dzień złożenia podmiotowych i przedmiotowych środków dowodowych. 

Nie zmienia to jednak faktu, że i tej procedury Zamawiający nie zastosował w kontekście 

przedmiotowego zarzutu - Wykonawca wezwany był przez niego wyłącznie do uzupełnienia 

przedmiotowych środków dowodowych o kwestię badania technicznego pojazdu. 

 

Uzasadnienie zarzutu nr 2 

 

 Artykuł 74 ust. 1 P.z.p. stanowi, że: „Protokół postępowania jest jawny i udostępniany 

na wniosek”. Ustęp drugi przytoczonego powyżej artykułu stanowi natomiast: „Załączniki do 

protokołu postępowania udostępnia się po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo 

unieważnieniu postępowania.”  Pomimo wniosku Odwołujących z dnia 7 maja 2024 roku do dnia 

dzisiejszego Zamawiający nie udostępnił Odwołującym protokołu postępowania ani załączników 

do niego. Odwołujący otrzymali jedynie protokół wypełniony w pliku .docx i niepodpisany.  

 

Uzasadnienie zarzutu nr 3 

 

 Pismem z dnia 24 kwietnia 2024 roku Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnień 

ceny oferty złożonej do przedmiotowego postępowania. W piśmie tym Zamawiający  zwrócił się o 

udzielenie wyjaśnień lub złożenie dowodów dotyczących elementów oferty mających wpływ na 

wysokość ceny Wykonawcy.  

 

 Wykonawca w oświadczeniu 6 maja 2024 roku wskazał, że wyjaśnienia dotyczące 

rażąco niskiej ceny są objęte tajemnicą przedsiębiorstwa. Jednocześnie Wykonawca nie wskazał 

żadnej argumentacji, w szczególności nie wykazał dokumentów/informacji które mogą stanowić 

tajemnice przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 U.z.n.k. 

 

 Odwołujący podnoszą, że zasada jawności (art. 18 P.z.p) w systemie zamówień 

publicznych jest jedną z najważniejszych zasad, które należy uwzględniać w trakcie 

przygotowywania oraz przeprowadzania postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. W 

procesie udzielania zamówienia zasada jawności przejawia się dwojako: przez upublicznienie 

chęci udzielenia określonego rodzaju zamówienia oraz w jawności całej dokumentacji w tymże 

postępowaniu o udzielenie zamówienia. Postępowanie o zamówienie publiczne jest jawne, dlatego 
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każde naruszenie zasady jawności przyczynia się do wadliwości postępowania. 

 

 Zgodnie z art. 18 ust. 3 P.z.p „Nie ujawnia się informacji stanowiących tajemnicę 

przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeżeli wykonawca, wraz z przekazaniem 

takich informacji, zastrzegł, że nie mogą być one udostępniane oraz wykazał, że zastrzeżone 

informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa. Wykonawca nie może zastrzec informacji, o 

których mowa w art. 222 ust. 5.” 

 

Tajemnicę przedsiębiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem: „przez 

tajemnicę przedsiębiorstwa rozumie się informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne 

przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające wartość gospodarczą, które jako całość lub w 

szczególnym zestawieniu i zbiorze ich elementów nie są powszechnie znane osobom zwykle 

zajmującym się tym rodzajem informacji albo nie są łatwo dostępne dla takich osób, o ile 

uprawniony do korzystania z informacji lub rozporządzania nimi podjął, przy zachowaniu 

należytej staranności, działania w celu utrzymania ich w poufności.” 

 

 Ocena, czy dowolna informacja zastrzeżona przez wykonawcę stanowi tajemnicę 

przedsiębiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynności w postępowaniu, jest obowiązkiem 

Zamawiającego wyrażonym w przepisie art. 18 ust. 1-3 Pzp. Powyższe potwierdza wyrok Krajowej 

Izby Odwoławczej (dalej: „KIO”) z dnia 1 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 745/08), gdzie 

KIO stwierdziła: „Tajemnica przedsiębiorstwa jako wyjątek od zasady jawności postępowania musi 

być interpretowana w bardzo ścisły i ostrożny sposób, a powyższe mieści się w charakterze 

obowiązków, a nie uprawnień Zamawiającego. […] Zamawiający w każdym przypadku powinien 

indywidualnie zbadać, w odniesieniu do każdego dokumentu zastrzeżonego jako tajny, czy zachodzą 

przesłanki tajemnicy przedsiębiorstwa, zwłaszcza że decyduje o tym treść, a nie nazwa dokumentu. 

Bardzo szczegółowo należy się odnosić do treści poszczególnych dokumentów, może się bowiem 

okazać, iż tajemnicą przedsiębiorstwa faktycznie jest objęta tylko część dokumentu. W takim 

przypadku zastrzeżenie całej treści dokumentu jest nieuprawnione. […] Zastrzeżenie tajemnicy 

przedsiębiorstwa ma charakter wyjątkowy, gdyż zasadą jest jawność postępowania o zamówienie 

publiczne i jawność ofert. Zamawiający nie może bezkrytycznie akceptować zastrzeżenia tajemnicy 

przedsiębiorstwa, a wykonawcy powinni wykazać, że zrobili to w sposób uprawniony.”. Podobne 

KIO wypowiedziała się w wyroku z dnia 30 czerwca 2008 r. sygn akt: KIO/UZP 595/08.  

 

  W licznych orzeczeniach KIO prezentowane jest jednolite stanowisko, że 

sformułowanie użyte przez ustawodawcę w art. 18 ust. 3 P.z.p., w którym akcentuje się 

konieczność „wykazania” oznacza obowiązek dużo dalej idący niż tylko złożenie oświadczenia co 

do przyczyn objęcia informacji tajemnicą przedsiębiorstwa. Z pewnością więc za wykazanie nie 

może być uznane ogólne uzasadnienie (co nierzadko ma miejsce), sprowadzające się do deklaracji, 

że przedstawione informacje spełniają określone w tym przepisie przesłanki, czy też 

przedstawienie ogólnikowych twierdzeń mających uzasadnić poczynione zastrzeżenie. (zob. np. 

wyr. KIO z 16.8.2022 r., KIO 1936/22, KIO 1962/22, wyr. KIO z 28.6.2021 r., KIO 1633/21). Tym 

samym, aby zastrzeżone przez wykonawcę informacje mogły zostać nieujawnione, wykonawca 

musi najpierw „wykazać”, czyli udowodnić, że w stosunku do tych informacji ziściły się wszystkie 
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przesłanki, o których mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nie wystarczy uzasadnienie zastrzeżenia 

tajemnicy ogólnikowe, obejmujące gołosłowne deklaracje wykonawcy oraz teoretyczne wywody 

na temat obowiązującego stanu prawnego czy orzecznictwa. Tym bardziej prowadzić będzie do 

takiego wniosku uzasadnienie na tyle ogólne, że mogłoby w tym samym kształcie zostać 

przedstawione w każdym innym postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

 

 Spełnienie wymagania z art. 18 ust. 3 P.z.p. nie opiera się zatem na przedstawianiu 

blankietowego dokumentu, co dość często ma w praktyce miejsce, choć oczywiste jest, że pewne 

odniesienia oraz argumenty mogą być w pewnym stopniu powtarzalne. Niemniej dokument taki 

powinien w każdym przypadku odznaczać się pewną indywidualnością określoną zakresem 

dokumentów objętych tajemnicą przedsiębiorstwa oraz argumentacją odnoszącą się do ich 

walorów oraz sposobu ich ochrony. W żaden sposób nie można uznać, że dokument, który ma się 

nadawać do wszystkich czy wielu zastrzeżeń, będzie dokumentem nakierowanym na konkretne 

wyjaśnienie, wykazanie i tym samym do zabezpieczenia prezentowanych treści. Wobec tego z 

uzasadnienia powinno jasno oraz precyzyjnie wynikać, co i dlaczego jest zastrzeżone, a także – w 

jaki sposób chronione przez wykonawcę. Szczególny charakter art. 18 ust. 3 P.z.p wymaga od 

wykonawcy również szczególnego działania. Nie wypełnia tego niewątpliwie wręcz „sztampowe” 

zastrzeżenie mające uzasadnić tak istotny element postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, jak ograniczenie jawności tego postępowania stanowiącej jedną z podstawowych 

zasad udzielania zamówień. 

 

 Wykazanie przez wykonawcę podjętych środków służących ochronie zastrzeżonych 

dokumentów może być uprawdopodobnione obiektywnymi dowodami. W tym zakresie 

wykonawca może złożyć kopie umów, z których wynika zakaz ujawnienia informacji związanych 

z wynagrodzeniem, może przedstawić listę osób, które mają dostęp do zastrzeżonych informacji i 

ich zobowiązania do ich nieujawnienia. 

 

 Jednocześnie zauważenia wymagają konsekwentne stanowiska KIO odnośnie do tego, 

jak powinien zachować się zamawiający w przypadku zastrzeżenia przez wykonawcę informacji 

jako tajemnica przedsiębiorstwa. Izba podnosi, że nie jest rolą zamawiającego ocena, czy 

określone informacje mogą stanowić tajemnicę przedsiębiorstwa, ale zbadanie, czy wykonawca 

należycie uzasadnił zastrzeżenie informacji, gdyż to jakość tego uzasadnienia decyduje, czy 

informacje pozostaną niejawne (zob. np. wyr. KIO z 21.1.2022 r., KIO 18/22). Skupia się zatem na 

potrzebie zbadania przez zamawiającego, czy zostały wypełnione przez wykonawcę obowiązki z 

art. 18 ust. 3 P.z.p 

 

 Ponadto także w wyroku TSUE z 17.11.2022 r., C-54/21 wskazano, że zamawiający 

zobowiązany jest do rzetelnego badania zastrzeżonych informacji, a więc nie może wyłącznie 

polegać na oświadczeniu wykonawcy. Powinien dokonać oceny, co jest „zasadniczą treścią” 

zastrzeżonych informacji, a następnie sporządzić streszczenie tych „zasadniczych treści”, celem 

ich ujawnienia konkurencyjnym wykonawcom. 

 

 Dodatkowo z ostrożności, gdyby Wykonawca podnosił, że uzasadnienie tajemnicy 

przedsiębiorstwa zostało Zamawiającemu przedstawione, jednak także jest utajnione, to należy 
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wskazać, że zgodnie z jednolitą linią orzeczniczą KIO uzasadnienie zastrzeżenia tajemnicy 

przedsiębiorstwa nie może być chronione jako tajemnica przedsiębiorstwa. Wynika to m.in. z 

wyroku Izby z dnia 28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w którym stwierdzono: „Podkreślenia 

wymaga jednak, że samo uzasadnienie zastrzeżenia tajemnicy nie może być objęte tajemnicą 

przedsiębiorstwa, jak uczynił to (…). Izba wielokrotnie podkreślała w swoich orzeczeniach, że 

samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono służyć weryfikacji prawidłowości wykazania 

przez wykonawcę objęcia tajemnicą przedsiębiorstwa składnych dokumentów. Z tych względów 

objęcie tajemnicą przedsiębiorstwa samego uzasadnienia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy 

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie należy je uznać za bezskuteczne”. 

 

 Należy zatem podsumować, że Wykonawca nie wskazał, żadnego uzasadnienia dla 

zastrzeżenia jako tajemnicy przedsiębiorstwa swoich wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny. 

Wskazał jedynie ogólne, blankietowe stwierdzenia, w żaden sposób nie spełniające standardów 

„wykazania” z ogólnie obowiązujących przepisów. Gdyby natomiast okazało się, że Wykonawca 

złożył Zamawiającemu uzasadnienie, które nie zostało Odwołującym przez Zamawiającego 

przekazane – niniejszy zarzut Odwołujący podtrzymują jako zarzut zaniechania odtajnienia 

wyjaśnień wraz z uzasadnieniem ich zastrzeżenia jako tajemnicy przedsiębiorstwa. 

 

Załączniki: 
1. pełnomocnictwo, 
2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania, 
3. potwierdzenie wysłania kopii odwołania Zamawiającemu, 
4. korespondencja mailowa, 
5. wniosek o przekazanie protokołu postępowania z dnia 7 maja 2024 r.  
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