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Gdańsk dnia 11.02.2021 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Przedmiot zamówienia:

Usługa ochrony osób i mienia

Nr rejestru zamówień publicznych:

363/2020/OS
Nazwa z CPV:

79710000-4 Usługi ochroniarskie

Tryb postępowania: 

Postępowanie prowadzone na podstawie przepisów określonych w Dziale III, rozdziale 6 „Zamówienia na usługi społeczne i inne szczególne usługi”, zgodnie z art. 138o ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2019.0.1843 t.j.) zwanej dalej ustawą Pzp, o wartości poniżej 750 000 euro
Termin obowiązywania umowy:

36 miesięcy od dnia podpisania umowy

Wartość szacunkowa ogółem brutto: 

1 528 562,88 zł
Do Zamawiającego do dnia 28.01.2021 r. do godziny 08:30 wpłynęły cztery ofert:
1. Konsorcjum: Garda Sp. z o. o., 81 - 350 Gdynia, Plac Kaszubski 15/3,                                                     
Agencja Detektywistyczna i Ochrony JOKER Sp. z o.o., 60 - 608 Poznań, Al. Wielkopolska 36
2. Konsorcjum: MM Service Security Sp. z o. o., 93 - 408 Łódź, ul. 3-go Maja 64/66N                                                            MM Service Monitoring Sp. z o.o., 95 - 080 Kruszów, ul. Trybunalska 21      
3. Konsorcjum: Jantar 2 Spółka z o. o., 76 - 200 Słupsk, ul. Zygmunta Augusta 71                                            Jantar Sp. z o.o., 76 - 200 Słupsk, ul. Zygmunta Augusta 71  

4. Ekotrade Sp. z.o.o., 00-712 Warszawa, ul. Melomanów 4, przedstawicielstwo Gdańsk, ul. Hallera 107, 80-416 Gdańsk.
W wyniku analizy ofert Zamawiający wykluczył Wykonawcę:

Konsorcjum: MM Service Security Sp. z o. o., 93 - 408 Łódź, ul. 3-go Maja 64/66N                                                            MM Service Monitoring Sp. z o.o., 95 - 080 Kruszów, ul. Trybunalska 21 

Podstawa wykluczenia:
Punkt VII.2 Ogłoszenia „Zamawiający żąda wskazania przez Wykonawcę w ofercie części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć Podwykonawcom, i podania przez Wykonawcę firm Podwykonawców”. Art. 24, ust.1, pkt. 12 Pzp. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z późn. zm.) gdyż nie wykazała spełnienia warunków udziału w postępowaniu na dzień składania ofert. 
Uzasadnienie:

Wyrok z dnia 16 sierpnia 2017 r. Sygn. Akt: 1581/17

„W ocenie Trybunału wykonawca, który w momencie składania oferty opiera się jedynie na własnych zdolnościach, nie jest uprawniony do powoływania się na zdolności podmiotów trzecich w ramach wyjaśniania i uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Kluczowe dla stanowiska Trybunału w tym zakresie wydaje się przekonanie, że dopuszczenie takiej zmiany skutkowałoby swoistą zmianą podmiotową po stronie wykonawcy ubiegającego się o udzielenie zamówienia. Taki kierunek rozumowania wskazywał rzecznik generalny w swojej opinii, a Trybunał w wyroku podzielił to stanowisko. Trybunał przesądził zatem, że w sytuacji, gdy wykonawca składając ofertę dla potwierdzenia spełnienia konkretnego warunku udziału opiera się jedynie na własnych zdolnościach, a okaże się, że przedłożone przez niego oświadczenia i dokumenty nie potwierdzają spełnienia tego warunku, nie może w ramach uzupełnienia na wezwanie zamawiającego przedstawić dokumentów podmiotów trzecich i dopiero na tym etapie powołać się na ich zdolności w celu wykazania spełniania warunku.

Wyrok z dnia 21 listopada 2017 r. Sygn. Akt.: KIO 2336/17

W wyroku w sprawie Esaprojekt Trybunał stwierdził, iż „art. 51 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 2 tej dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie temu, by po upływie terminu zgłoszeń do udziału w postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego wykonawca przekazał instytucji zamawiającej, w celu wykazania, że spełnia on warunki uczestnictwa w postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, dokumenty, których nie zawierała jego pierwotna oferta, takie jak umowa zamówienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowiązanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolności i środków niezbędnych do realizacji rozpatrywanego zamówienia.

W związku z tym, że Wykonawca nie wskazał w ofercie, iż powołuje się na zasoby podmiotów trzecich należy uznać za bezskuteczne złożenie takiego oświadczenia dopiero na wezwanie Zamawiającego. 
Powód odrzucenia ofert:

Konsorcjum: MM Service Security Sp. z o.o., 93 - 408 Łódź, ul. 3-go Maja 64/66N, MM Service Monitoring Sp. z o.o., 95 - 080 Kruszów, ul. Trybunalska 21                                                                                 

Podstawa: Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu na podstawie art. 89, ust.1, pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z późn. zm.)
W wyniku analizy ofert Zamawiający wybrał ofertę najkorzystniejszą tj.:
Ekotrade Sp. z.o.o., 00-712 Warszawa, ul. Melomanów 4, przedstawicielstwo Gdańsk, ul. Hallera 107, 80-416 Gdańsk - otrzymał 91,85 pkt.
Pozostałe oferty:
Konsorcjum: Garda Sp. z o. o., 81 - 350 Gdynia, Plac Kaszubski 15/3,                                                     
Agencja Detektywistyczna i Ochrony JOKER Sp. z o.o., 60 - 608 Poznań, Al. Wielkopolska 36 – otrzymał 85,62 pkt.

Konsorcjum: Jantar 2 Spółka z o. o., 76 - 200 Słupsk, ul. Zygmunta Augusta 71                                            Jantar Sp. z o.o., 76 - 200 Słupsk, ul. Zygmunta Augusta 71 – otrzymał 89,22 pkt.

                                                                    KOMENDANT

                                                                             7 Szpitala Marynarki Wojennej

                                                                                 z Przychodnią SP ZOZ 


                                                                         im. kontradm. prof. W. Łasińskiego w Gdańsku

Sporządził: Arkadiusz Dębicki, 

tel. 58/ 552 64 07

Data wykonania 11.02.2021 r.

T – 13/19, B-5
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7 SZPITAL MARYNARKI WOJENNEJ 


 Z PRZYCHODNIĄ SP ZOZ


im. kontradmirała Profesora Wiesława Łasińskiego


80 – 305 Gdańsk, ul. Polanki 117
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