1.6dz, dnia 01 lipca 2024 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej imienia
kontradmirala profesora Wieslawa Lasinskiego
ul. Polanki 117, 80-305 Gdansk
KRS: 0000011955, NIP:5842334017
Tel: +48 585526407
Faks: +48 585526457
E-mail: przetargi@7szmw.pl
Adres strony internetowej: https://www.7szmw.pl

Odwolujacy: 1. Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed
spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig
z siedzibg w Lublinie
ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin
KRS: 0000182633; NIP: 9462402424
Tel.: +48 81 446 59 68
FAX: +48 81 446 59 60
E-mail: przetargi@triomed.pl

2. Naprzod Hospital

spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Lodzi

ul. Traktorowa 126, 91-204 L.6dz

KRS: 0000510909; NIP: 9452179410

Tel.: +48 81 446 59 68

FAX: +48 81 446 59 60

E-mail: przetargi@triomed.pl

Wspo6lny adres do dorgczen dla Odwolujacych: ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dZ
Odwolujacy reprezentowani przez pracownika — Aleksandre Szmagaj

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o warto§ci zamoOwienia powyzej progéw unijnych pn. ,,Dowoz osob
dializowanych do Stacji Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdansku i z powrotem do miejsca
zamieszkania” ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18
marca 2024 roku, numer publikacji ogloszenia: 161574-2024, numer wydania Dz.U. S: 55/2024,
numer referencyjny: 165/2024/PN.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacych — Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie oraz Naprzéd Hospital spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Lodzi, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
pkt 11 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (T.j.: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp.”):
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I. Wnosze odwolanie na zaniechanie czynnos$ci przez Zamawiajagcego w postepowaniu
o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byl obowigzany na podstawie ustawy oraz
na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajacego, podjeta w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia tj. na:

1) uniewaznienia postgpowania,

2) naruszenia uczciwej konkurencji i nierownego traktowania Wykonawcow,

3) podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia post¢powania;
- Z naruszeniem Pzp.

Il. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 Pzp w zwiazku z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp,
poprzez uniewaznienie postepowania z powodu zaistnienia rzekomej wady
polegajacego na okresleniu w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,,SWZ”),
wymogu przedtozenia polisy OC na caty okres realizacji umowy, ktory wedtug
Zamawiajacego stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania z powodu
obarczenia postgpowania niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdowienia publicznego, cho¢ w
rzeczywistosci nie wystgpita wada, na ktérg si¢ powoluje Zamawiajagcy w tym
wzgledzie, lecz btad w opisie wymogu SWZ, przez co uniewaznienie postgpowania
bylo niedopuszczalne,

2. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp, poprzez naruszenie uczciwej
konkurencji i nierdbwnego traktowania Wykonawcoéw, polegajace na uniewaznieniu
postgpowania po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski, z uwagi na fakt, iz zamdwienie publicznie
w przedmiotowym postgpowaniu nie mogto by¢ realizowane przez Wykonawce
Dambart Bartosz Szafranski, z powodu, iz oferta tego Wykonawcy podlegataby
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako zawierajaca
razacg niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez podanie niejasnego,
niekompletnego uzasadnienia prawnego czynnos$ci uniewaznienia postegpowania w
zawiadomieniu z dnia 21 czerwca 2024 r. o uniewaznieniu postgpowania, na skutek
czego nie sposob stwierdzi¢: jakie konkretne przepisy Pzp, zostaly naruszone przez
Zamawiajacego, po drugie - na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Zamawiajacy
upatruje uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktorych katalog
zawiera art. 457 Pzp.

ITI. Wobec powyzszego wnosze¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania,
2. dokonania czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3. dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

IV. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem Odwotujacy ztozyli niepodlegajaca odrzuceniu ofertg, a ich oferta zaje¢ta drugie miejsce w
rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zadan odwolania i uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postgpowania, a nastepnie w przypadku ewentualnego odrzucenia oferty
Wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski, to oferta Odwotujacych bedzie podlegata wyborowi



jako oferta najkorzystniejsza.

V. Wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacych solidarnie zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

V1. wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw:

a) dokumentacji z poprzedniego postepowania przetargowego nr 625/2022/TP na

DOWOZ OSOB DIALIZOWANYCH DO STACJI DIALIZ 7 SZPITALA MARYNARKI
WOJENNEJ W GDANSKU wraz z kopia zawartej umowy — celem wykazania
nastgpujacych faktow: btedu Zamawiajgcego W postaci wymogu przedtozenia Polisy
OC na caty okres realizacji umowy, akceptowania przez Zamawiajacego Polisy OC
wybranego wykonawcy zawartej na okres krotszy niz okres realizacji kontraktu,
zawarcia umowy przez Zamawiajacego z wybranym wykonawca, pomimo wymogu
przedtozenia Polisy OC na caty okres realizacji umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajacy wszczal postepowanie na udzielenie zamoéwienia publicznego

organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Dowdz osob dializowanych do Stacji

Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdansku i z powrotem do miejsca zamieszkania”.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta ztozona przez Odwotujacych:

Paramedic24 Sp. z 0.0., ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin

Konsorcjum: Lider Naprzod Hospital Sp. z o. 0., ul. Traktorowa 126, 91-204 1.6dZ, Kolumna Transportu

Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0., ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin

Dambart Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin

Zamawiajacy pismem z dnia 7 maja 2024 roku poinformowal Odwotujacych

0 wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski (dalej jako:
Wykonawca) oraz w szczegdlnosci o nie odrzuceniu zadnej ze ztozonych ofert.

W dniu 17 maja 2024 roku, Odwolujacy ztozyli odwotanie na wybor oferty

Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, zarzucajac Zamawiajgcemu:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia, w sytuacji gdzie zlozone przez Wykonawce wraz z oferts
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci kopii dowoddéw rejestracyjnych pojazdow
wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamoOwienia nie spelniaja wymogu jaki
Zamawiajacy wskazal odpowiadajac na pytanie 4 do treSci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,,SWZ”) tj. aby 3 klimatyzowane pojazdy przystosowane do przewozu osob
niepetnosprawnych byly zgodne z norma PN-EN 1789 — ambulans drogowy typ A2;



- wzglednie art. 107 ust. 2 P.z.p. poprzez brak wezwania Wykonawcy do uzupehlienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kopii dowodoéw rejestracyjnych pojazdow
wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, w sytuacji gdyby Krajowa Izba
Odwolawcza wuznata, Zze wskazane wyzej przedmiotowe $rodki dowodowe podlegaty
uzupelnieniu na wezwanie Zamawiajacego,

2. art. 74 ust. 112 w zw. z art. 18 ust. 112 oraz art. 16 pkt 1 i 2 P.z.p. poprzez nieudostepnienie
Odwotujacym na ich wniosek protokotu postgpowania, wraz z zalacznikami, w sytuacji gdy art.
74 ust. 1 P.z.p. naktada wprost taki obowiazek na Zamawiajacego;

3. art. 18 ust. 2i 3 P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.2022.1233, dalej: , Ucz.n.k”) poprzez zaniechanie
odtajnienia wyjasnien Wykonawcy dotyczacych razaco niskiej ceny, w sytuacji gdzie
Wykonawca w zaden sposob nie uzasadnit swojej decyzji o utajnieniu zlozonych wyjasnien, w
szczeg6lnosci Wykonawca nie przedstawil argumentacji na poparcie tezy, ze utajnione
wyjasnienia zawierajg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsicbiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, wzglednie poprzez nieujawnienie
Odwohtiujacym uzasadnienia Wykonawcy dotyczacego utajnienia zlozonych przez Wykonawce
wyjasnien;

Zamawiajacy pismem z dnia 24 maja 2024 roku, uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1 w czgdci 1 w zakresie zarzutu nr 3 oraz uniewaznil wybor oferty najkorzystniejszej

z dnia 07 maja 2024 roku.

Nastgpnie Zamawiajacy pismem z dnia 10 czerwca 2024 roku, wezwal Odwotujacych
na podstawie art. 126 Pzp. do przedlozenia srodkow dowodowych.

Zamawiajacy W dniu 21 czerwca 2024 roku, zawiadomit Odwotujacych emailem o
uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, gdyz postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia wskazano:
"Zamawiajgcy w pkt IX, ppkt 13 d wymagat kopi¢ aktualnej polisy OC z tytutu wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, waznej przez caly okres umowy.

Zaréwno Wykonawca Dambart Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin jak i
Konsorcjum: Lider Naprzod Hospital Sp. z o. o., ul. Traktorowa 126, 91-204 LodZ, Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0., ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin ztoZyli niezgodne
polisy OC (nie sq wazne na caly okres umowy) z wymogami SWZ.

Trzecia oferta Wykonawcy Paramedic24 Sp. z 0.0., ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin znaczgco
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia —

podstawa art. 255, pkt 3 Pzp."

Odwolujacy nie zgadza si¢ z taka czynno$cia oraz z takim stanowiskiem
Zamawiajacego z przyczyn szczegdlowo podanych ponize;j.

1)._ Uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zwiazku z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Uniewaznienie postgpowania musi by¢ oparte na ustawowe]j przestance. W obecnej
sytuacji jedyna podstawg takiego uniewaznienia moglaby by¢ nieusuwalna wada postgpowania
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy z wykonawcg. Umowa podlega jednak uniewaznieniu



w sytuacjach okreslonych w art. 457 Pzp, z ktorych zadna nie odpowiada tej wskazanej przez
Zamawiajacego.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku (KIO 1420/13) ,,Nie mozna takze
zupelnie pomingc¢ okolicznosci, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia
postepowania z powolaniem sie na wplyw tych nieprawidtowosci na zawartg umowe, zostaly przez
ustawodawce, w Swietle literalnego brzmienia przepisow art. 146 [aktualnie art. 457 Pzp — uwaga
wiasna Odwolujacego] ustawy, dla Zamawiajgcych znaczgco ograniczone [...].”

W konteks$cie powyzszego, aby dopuszczalne bylo uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, konieczne jest spetnienie tacznie dwodch przestanek:

1. postepowanie musi by¢ obarczone nieusuwalng wada,
2. wada ta musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu.

Zamawiajgcy w pkt IX, ppkt 13 d wymagal kopie aktualnej polisy OC z tytulu
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, waznej przez caly okres umowy.

Odwoltujgcy przedtozyli na wezwanie Zamawiajgcego kopie Polisy OC wazng na dzien
sktadania ofert, zawartq na okres od 22.08.2023r. do dnia 21.08.2024r. obejmujgcq sume
gwarancyjng w wysokosci 15.000.000,00 z¢ na jeden i 30.000.000,00 zt na wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze rzekomy blad, na ktory powoluje si¢
Zamawiajacy, w ogole nie jest ,, wadg”, o ktorym mowa w przepisie art. 255 pkt 6 Pzp. Wada ta to
tak naprawd¢ oczywisty btad. Zamawiajacy okreslit wymoég przedtozenia polisy OC obejmujacej
caty okres realizacji zamowienia, ktory to stanowit o bledzie Zamawiajacego, gdyz Zamawiajacy
zarowno w obecnym postgpowaniu jaki i poprzednim postgpowaniu akceptowatl taki zapis, pomimo
sktadania Polisy OC przez wykonawcow zawartej na okres krotszy.

W poprzednim postepowaniu nr 625/2022/TP na DOWOZ OSOB DIALIZOWANYCH
DO STACIJI DIALIZ 7 SZPITALA MARYNARKI WOJENNEJ W GDANSKU, Zamawiajacy
wymagat polisy OC obejmujacej caly okres realizacji umowy tj. 01.01.2023r. do 31.12.2023r.,
natomiast wybrany Wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0., przedtozyt
polisg¢ OC Uniqga zawartg na okres 22.08.2022r. — 21.08.2023r.

Ponadto _czym innym jest warunek, a czym innym przedmiotowy S$rodek
dowodowy. Przedmiotowy S$rodek dowodowy nie sluzy potwierdzeniu spelniania przez
Wykonawce spelniania warunkow udzialu w postepowaniu.

W mysl art. 7 [definicje] pkt 20 Pzp: ,, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: [...] 20)
przedmiotowych srodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia

Ubezpieczenie OC na gruncie przepisow Pzp, jako umowa pomiedzy wykonawca a
Ubezpieczycielem, potwierdza okreslong sytuacje ekonomiczng wykonawcy, ktéry to poprzez jego
posiadanie wykazuje, iz zdolny byt uzyska¢ ubezpieczenie na odpowiednig kwote 1 dysponuje
odpowiednimi srodkami na pokrycie zwigzanych z nim optat.

Standardem ubezpieczycieli jest ubezpieczenie zawierana na okres jednego roku,
poniewaz po roku ubezpieczyciel sprawdza szkodowos¢ i ewentualnie nastgpuje zmiana wysokos¢


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(146)&cm=DOCUMENT

sktadki ubezpieczeniowej. Nastepnie przed wygasnieciem rocznej polisy, zawiera si¢ kolejng na
kolejny okres roczny.

Postawienie wymogu posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej nie ma na celu zapewniania Zamawiajacemu mozliwos$ci zaspokojenia si¢ z posiadanego
przez wykonawce ubezpieczenia, a wymog jego posiadania nie jest rownoznaczny z objeciem
ochrong ubezpieczeniowa przyszlej umowy w sprawie zamowienia publicznego. ,,Stawianie takiego
warunku udziatu w postepowaniu ma bowiem weryfikowac, po pierwsze, zdolnos¢ podmiotu do
bycia ubezpieczonym, a takze - po drugie - mozliwos¢ optacenia przez niego skladki
ubezpieczeniowej. Ustawodawca zaktada, Zze wykonawca, ktorego ubezpieczyciel zdecydowal sie
objg¢é ochrong ubezpieczeniowq opiewajgcq na sume gwarancyjng wynikajgcq z tresci warunku
udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i ktory jest w stanie spelnic
swiadczenie w postaci optacenia sktadki ubezpieczeniowej znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i
finansowej dajqcej rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia” (Wyrok K10 z 4.12.2017 r., KIO
2444/17, LEX nr 2427060).

Nalezy oddzieli¢ bowiem w sposoéb zdecydowany wymaganie ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej na okre$lona przez Zamawiajacego kwote od umowy ubezpieczenia
zawierane] na zabezpieczenie realizacji okreSlonego, uzyskanego juz przez wykonawce
zamoéwienia. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wymagane przez zamawiajacego nie jest
tozsame z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej stuzacym zabezpieczeniu umowy.

Jak potwierdza wskazane wyzej stanowisko wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, ,,ratio
legis wprowadzeniu dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej polega na tym, Ze potwierdza
wiarygodnos¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc swojq dziatalnosé, z jednej strony
wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo wlasne i swoich
kontrahentow, a z drugiej wykazuje, iz znajduje si¢ w sytuacji finansowej i ekonomicznej
pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Natomiast polisa OC w ramach wykazania
spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia. Nie jest to ubezpieczenie
danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamowienia” (\WYyrok
K10 z 14.06.2018 r., KIO 1059/18, LEX nr 2557119).

Wobec powyzszego, oferta Wykonawcy jest prawidlowa 1 umozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu Umowy.

Jesli przyjaé, z ostroznos$ci, ze wystapita nieusuwalna wada w postepowaniu, nie sposob
uzna¢, ze zawarcie umowy prowadzitoby w tych warunkach do jej uniewaznienia. Nie ma bowiem
takie] mozliwosci w S$wietle zamknigtego katalogu przyczyn uniewaznienia, ktdory w sposob
enumeratywny wskazuje na nastg¢pujace przestanki:

LArt. 457. [Uniewaznienie umowy]

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowq lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub
bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postegpowanie, jezeli zmiany
mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;
2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art.
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577, jezeli umiemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed
zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit
zamowienia objetego umowq ramowgq,

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielil zamowienia objetego
dynamicznym systemem zakupow.

[..]

4. Z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgdaé stwierdzenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11).

5. Przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci Zqdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.”

Biorac pod uwagge tres¢ przywotanych wyzej przepiséw, jezeli w ogdle mozna bytoby
rozwaza¢ uniewaznienie postgpowania, to wada postepowania musiataby by¢ istotna (podobnie
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 39/22),
podczas, gdy w przedmiotowym postepowaniu wystapil blad, ktéry umozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Warto przy tym podkreslié, ze na gruncie obecnej regulacji z 2019 r. katalog
przyczyn uniewaznienia umowy zostal zamkniety, podczas gdy na gruncie ustawy z 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych mial charakter czeSciowo otwarty, ze wzgledu na niejasne
brzmienie art. 146 ust. 6. Do_dorobku doktryny i orzecznictwa na gruncie koncepcji
uniewaznienia umowy pod rzadami ustawy z 2004 r. nalezy zatem podchodzi¢ bardzo
ostroznie, majac na wzgledzie, Ze regulacja ulegla w ustawie z 2019 r. diametralnej zmianie.
Jakkolwiek zatem trafnie wywodzi Zamawiajacy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postegpowania,
Zze w obecnie obowigzujace] ustawie przepis regulujacy uniewaznienie postgpowania z powodu
wystgpienia nieusuwalnej wady nie ulegt zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujacej ustawy,
przytaczajac orzeczenia KIO z 2008 r. oraz 2013 r., to jednak Zamawiajacy pominal, ze
diametralnie ulegla zmianie regulacja przeslanek uniewaznienia umowy. Zmiana ta jest tak
daleko idaca, ze decyzja Zamawiajacego — jak zreszta widaé po tresci w/w zawiadomienia 0
uniewaznieniu postepowania, oparta o analize orzecznictwa wypracowanego na _gruncie
ustawy z 2004 r. - nie znajduje uzasadnienia w Swietle obecnej regulaciji.

Jesli zatem Zamawiajacy, podejmujac decyzje w przedmiocie uniewaznienia
postepowania, sugerowal sie faktem, ze pod rzadami ustawy z 2004 r. przepis art. 146 ust. 6 w
zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 dawal mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o klauzule
generalna zawarta w przepisie art. 146 ust. 6 Pzp, to Odwolujacy informuje Zamawiajacego,
ze_analogiczna regulacja nie wystepuje na gruncie ustawy Pzp z 2019 r. Nie ma obecnie
mozliwos$ci uniewaznienia postepowania z tego powodu, Ze postepowanie jest obarczone wada,
ktora wplywa na wynik postepowania. Dopuszczalne jest jedynie uniewaznienie postepowania
z powodu wystapienia wady, ktéra prowadzi do skutku opisanego wyczerpujaco w_art. 457
Pzp. (wyrok KIO z 18.11.2021 r., sygn. akt KIO 3204/21, wyrok KIO z 7.02.2022 r., sygn.
akt KIO 169/22, wyrok KIO 7 17.03.2022 r., sygn. akt K10 483/22, wyrok KIO 7 17.04.2023 r.,
sygn. akt KIO 882/23.)

Podkresli¢ nalezy, ze uniewaznienie postgpowania stanowi czynno$¢ o charakterze
wyjatkowym, ktora definitywnie konczy postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamdwienia, tym samym nie zostaje osiggnicty cel
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postepowania jakim jest udzielenie zamoéwienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajacych
uniewazni¢ postgpowanie ma charakter katalogu zamknigtego i nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Co istotne, dla spelnienia przestanck z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wada, a niemoznos$cig zawarcia waznej
umowy. Tym samym, uniewazniajgc postgpowanic na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp
Zamawiajacy powinien dokona¢ analizy okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem umowy w
oparciu o art. 457 ust. 1 Pzp, czego w przedmiotowym post¢powaniu nie uczynit.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp stanowi instytucje
szczegblng, niweczaca cel postepowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest zawarcie waznej
umowy na realizacj¢ zamdéwienia, dlatego tez nie powinna by¢ naduzywana. Z catg stanowczos$é
stwierdzi¢ nalezy, ze nie sluzy ona konwalidowaniu wszelkich btedéw i niedopatrzen
Zamawiajacego w postepowaniu (wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO 2309/21).

W ocenie Odwotlujacego, blad Zamawiajagcego w zakresie postawionego wymogu w

zakresie waznosci Polisy OC na caly okres kontraktu tj. 36 miesiecy, nie stanowi wady, lecz blad,
ktory nie uzasadnia uniewaznienia postepowania, gdyz nieprawidlowos$é ta nie uniemozliwia
zawarcia wazne] umowy. Celem wymagania przez Zamawiajgcego w_SWZ Polisy OC, jest
sprawdzenie _sytuacji _ekonomiczne] i finansowej dajgcej rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia przez Wykonawce, a nie zabezpieczenie realizacji przysztego kontraktu.
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia m.in. jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada
uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia
publicznego. Nie chodzi zatem o to, ze w postepowaniu wystgpita jakakolwiek wada, choéby nawet
powazna - lecz chodzi tylko o wade uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Aby stwierdzona przez zamawiajgcego wada postgpowania mogla stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia postegpowania, musi by¢ nie tylko niemozliwa do usunigcia, ale takze wskazywac na
dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem
okreslonego przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na jego wynik, co w przedmiotowym
postepowaniu nie miato miejsca, gdyz wystapil btad Zamawiajacego.

Odwolujacy jak 1 Wykonawca Dambart Bartosz Szafranski, przedstawili Polisy OC na
okres krotszy niz czas trwania kontraktu, a Zamawiajacy w informacji o wyborze oferty z dnia 7
maja 2024 roku, wskazal, iz nie odrzuca, zadnej z ofert, czyli akceptowat Polise OC wykonawcy
Dambart Bartosz Szafranski.

Odwolujacy, podnosza, iz Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej
w dniu 7 maja 2024 roku tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski. Zamawiajacy w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 maja 2024 roku, wskazat, iz zadna z ofert
nie podlega odrzuceniu.

Dopiero na skutek odwotania Odwotujacych z dnia 17 maja 2024 roku, Zamawiajacy
uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 07 maja 2024 roku 1 uwzglednil odwotanie

W zakresie zarzutu nr 1 w czesci 1 w zakresie zarzutu nr 3.

Jednak Zamawiajacy, zamiast wybra¢ jako najkorzystniejsza oferte Odwotujacych i tym
samym odrzuci¢ ofert¢ wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski, to uniewaznit postgpowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Zamawiajacy, uniewaznit postgpowanie dopiero w sytuacji, gdy Odwolujacy
przedlozyli Zamawiajacemu na jego wezwanie z dnia 10 czerwca 2024 r., podmiotowe $rodki
dowodowe w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, co $§wiadczy o tym, iz Zamawiajacy nie zamierzal dokonaé
wyboru oferty Odwotujacych.
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Odwolujacy wskazuja, iz nie sposdb uznaé¢ okolicznosci podniesionych w informaciji o
uniewaznieniu postepowania za spelniajace przestanki z art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1
Pzp. Zamawiajacy nie wykazal, ze w postepowaniu wystapita wada, a ponadto, ze wada ta miala
lub mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania. W przedmiotowym postepowania wystgpit blad
Zamawiajacego, o ktorym wiedzial i go akceptowal, gdyz w przedmiotowym postepowaniu jak i
poprzednim wymagal przedlozenia Polisy OC na caly okres realizacji umowy OC, a w
poprzednim postepowaniu zawart umowe z wykonawca, ktéry przedtozy?t standardowa polisy OC
wazng na okres jednego roku.

2) Uzasadnienie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp.

Odwotujacy, podnosza, iz Zamawiajacy dokonatl wyboru oferty najkorzystniejszej w
dniu 7 maja 2024 roku tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski. Zamawiajacy w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 maja 2024 roku, wskazat, iz zadna z ofert
nie podlega odrzuceniu.

Dopiero na skutek odwotania Odwotujacych z dnia 17 maja 2024 roku, Zamawiajacy
uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 07 maja 2024 roku i uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutu nr 1 w czeSci | w zakresie zarzutu nr 3.

Jednak Zamawiajacy, zamiast wybra¢ jako najkorzystniejsza oferte¢ Odwotujacych i tym
samym odrzuci¢ ofert¢ wykonawcy Dambart Bartosz Szafranski:

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuacji gdzie ztozone przez Wykonawce wraz z ofertq przedmiotowe srodki dowodowe w
postaci kopii dowodow rejestracyjnych pojazdow wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamowienia
nie spelniajq wymogu jaki Zamawiajgcy wskazatl odpowiadajgc na pytanie 4 do tresci Specyfikacji
Warunkow Zamowienia (dalej: ,,SWZ”) tj. aby 3 klimatyzowane pojazdy przystosowane do przewozu 0sob
niepetnosprawnych byty zgodne z normg PN-EN 1789 — ambulans drogowy typ A2;
ewentualnie
2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucenie oferty Wykonawcy, zawierajgcq razqcq niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

,to uniewaznil postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Zamawiajacy, uniewaznit postgpowanie dopiero w sytuacji, gdy Odwolujacy

przedlozyli Zamawiajagcemu na jego wezwanie z dnia 10 czerwca 2024 r., podmiotowe $rodki
dowodowe w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, co $wiadczy o tym, iz Zamawiajacy nie zamierzal dokonac
wyboru oferty Odwotujacych.
Art. 126 ust. 1 Pzp, stanowi: Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Skoro
oferta Odwolujacych zostala najwyzej oceniona, to oferta Dambart Bartosz Szafranski, winna
zosta¢ odrzucona, gdyz oferty odrzucone nie podlegajg ocenianiu.

Uniewaznienie postepowania nastgpito w dniu 21.06.2024r., prawie dwa miesigce po
otwarciu ofert - 24.04.2024r.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy protokodt z postepowania, pomimo
wniosku Odwolujacych z dnia 7 maja 2024 roku, dopiero na skutek odwotania, udostepnit
Odwotujacym w dniu 21 maja 2024 roku.



Wobec powyzszego, nalezy wskaza¢, iz dzialanie Zamawiajacego $wiadczy
0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania Wykonawcow.
Niezaleznie od powyzszego, uniewaznienie postepowania przez Zamawiajacego bez zaistnienia
przestanek okre§lonych w art. 255 pkt 6 Pzp, takze stanowi o prowadzeniu postepowania
Z oczywistym naruszeniem zasad wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

3) Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z 16 pkt 1-2 Pzp

Przepis art. 260 ust. 1 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do podania uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego czynnosci uniewaznienia postepowania przy okazji zawiadamiania o jej
dokonaniu.

Zgodnie za$ ze stusznym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2021
r., KIO 1487/21, Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postgpowania nie
jest jedynie dopelnieniem wymagania formalnego z art. 260 ust. 1 p.z.p., lecz stanowi element
konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i wymaga konkretnego odniesienia si¢ do
okolicznosci danej sprawy co warunkuje realizacje podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postgpowania powinno
by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzatlo wykonawcy w blgd jak rowniez nie moze rodzic
Jakichkolwiek watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci powinien uzyskac¢ wyczerpujgce
informacje, ktore legly u podstaw uniewaznienia postgpowania a naduzycie instytucji
uniewaznienia postgpowania przez zamawiajgcego stanowa razqce naruszenie przepisow ustawy -
Prawo zamowien publicznych. Czynnos¢ uniewaznienia postgpowania przez zamawiajgcego musi
by¢ pozbawiona uznaniowosci.

W konsekwencji, uzasadnienie uniewaznienia postgpowania powinno by¢ wyczerpujace
1 nie wzbudza¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postgpowania 0 udzielenie
zamOwienia Zamawiajacy zawiadamia réwnocze$nie Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac
uzasadnienie faktyczne i1 prawne. W literaturze (Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Gawronska-Baran Andrzela 1 in., opublikowano: WKP 2021) wskazano: "Zamawiajacy ma
obowigzek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania.
Uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okolicznos$ci (faktow, zdarzen, stanu), ktore nakazuja
zamawiajacemu zastosowanie okre§lonej normy prawnej. Jest ono niezbedne dla oceny przez
wykonawce, czy dana czynno$¢ zamawiajgcego miesci si¢ w granicach przytoczonej podstawy
prawnej, a wigc czy dokonana zostata w sposob wlasciwy. Z kolei uzasadnienie prawne nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do podania 1 zacytowania przepisu Prawa zamoéwien publicznych. Wiaze si¢
bowiem z obowigzkiem wykazania rzeczywistego wypelienia przez zaistniate okolicznoS$ci
hipotezy danej normy prawnej. Za naruszenie zasady jawno$ci postgpowania nalezy uznaé np.
przypadki uchylania si¢ przez zamawiajacego od uzasadnienia uniewaznienia przetargu ze wzgledu
na wade¢ widoczng wprost przy zapoznawaniu si¢ z dokumentacja postepowania badZ znang
stronom postgpowania przetargowego. Podanie w informacji kierowanej do wykonawcow
precyzyjnego 1 wyczerpujacego uzasadnienia wskazujgcego na zaistnienie okolicznos$ci
obligujacych do uniewaznienia postgpowania przetargowego stanowi bezwzgledng koniecznos¢. W
przeciwnym razie brak wymaganych informacji moze uniemozliwi¢ wykonawcy skorzystanie ze
srodkéw ochrony prawnej. Nie bedzie on bowiem w stanie wiasciwe odnies$¢ si¢ do rzeczywistych
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przyczyn uniewaznienia postgpowania."

Tymczasem, z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajacego nie mozna wywiesé
powiazania wystapienia w jego domniemaniu wady postepowania z wystapieniem przestanki
uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy W uniewaznieniu postepowania z dnia 21 czerwca 2024 roku, wskazat, iz
uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy
W sprawie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia wskazano:
"Zamawiajgcy w pkt IX, ppkt 13 d wymagal kopie aktualnej polisy OC z tytutu wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, waznej przez caly okres umowy.

Zaréwno Wykonawca Dambart Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin jak i
Konsorcjum: Lider Naprzod Hospital Sp. z o. o., ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz, Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0., ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin ztozyli niezgodne
polisy OC (nie sq wazne na caly okres umowy) z wymogami SWZ.

Trzecia oferta Wykonawcy Paramedic24 Sp. z 0.0., ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin znaczgco
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia —

podstawa art. 255, pkt 3 Pzp."

W Komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych do art. 254-260 Pzp, (link: Komentarz-
do-Prawa-Zamowien-Publicznych-wersja-uzytkowa.pdf (uzp.gov.pl), na str. 762- 773 wskazano:
"... Do podstawowych obowigzkéw zamawiajacego nalezy zawiadomienie o decyzji o
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia, w tym takze o powodach podjecia takiej
decyzji. Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania ma umozliwi¢ wykonawcom skuteczne
odwotanie si¢ od decyzji zamawiajacego..."
"... Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania bedzie zawierato:
1) oznaczenie zamawiajacego, ktory podjal taka decyzje, wraz z oznaczeniem postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktore zostalo uniewaznione,
2) date podjecia decyzji o uniewaznieniu postgpowania,
3) powotanie podstawy prawnej uniewaznienia; uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie faktyczne 1 prawne powinno zawiera¢ co najmniej ustalenie faktow i1 wskazanie
dowodoéw, na ktorych zamawiajacy si¢ oparl, oraz wyjasnienie podstawy prawnej uniewaznienia..."

Przepis art. 255 pkt 6 Pzp, daje Zamawiajagcemu prawo do uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamoéwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia
publicznego, ma charakter wyjatkowy 1 jego wyktadnia musi by¢ $cista.

Podstawowy katalog okolicznosci wywolujacych taki skutek zawiera art. 457 ust. 1
Pzp. Oznacza to, Zze Zamawiajacy korzystajac z art. 255 pkt 6 Pzp jest zobowiazany do
wyczerpujacego wykazania wszystkich _okreslonych _w__tym przepisie przestanek.
Niedopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia przeslanek uniewaznienia, gdyz moglaby
prowadzi¢ to do manipulowania wynikiem postepowania.

W efekcie powolywanie si¢ przez Zamawiajacego na przestanke uniewaznienia
postgpowania z uwagi na wystgpienie niedajacej si¢ usung¢ wady, ktora prowadzitaby do zawarcia
niewaznej umowy, nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od okolicznosci decydujgcych o tej
niewaznos$ci, a wprost wskazanych w przepisach.

Zamawiajacy nie wykazat przede wszystkim, w jaki sposob wada miataby wptynaé na
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wazno$¢ zawarte] umowy. W konsekwencji Zamawiajacy winien wskaza¢ precyzyjne powody
uniewaznienia umowy, a nie ograniczy¢ si¢ jedynie do wskazania przepisu, mowigcego o
uniewaznieniu Umowy oraz zacytowania przepisu.

Zamawiajacy ma obowigzek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia czynnoS$ci
uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okoliczno$ci (faktow,
zdarzen, stanu), ktore nakazujag Zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej normy prawnej. Jest ono
niezbedne dla oceny przez Wykonawce, czy dana czynno§¢ Zamawiajgcego miesci si¢ w granicach
przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy dokonana zostala w sposob wiasciwy. Z kolei
uzasadnienie prawne nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do podania i zacytowania przepisu Prawa
zamoOwien publicznych. Wigze si¢ bowiem z obowigzkiem wykazania rzeczywistego wypetnienia
przez zaistniate okolicznosci hipotezy danej normy prawne;j.

Z tresci uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania nie  sposob
wywnioskowaé po pierwsze - jakie konkretnych przepisy ustawy regulujace zaméwienie, zostaty
naruszone przez Zamawiajacego, po drugie - na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Zamawiajacy
upatruje uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (ktorych podstawowy katalog
zawiera art. 457 Pzp).

W efekcie brak sporzadzenia przez Zamawiajacego prawidtowego uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego uniewaznienia postgpowania, pozbawito Wykonawce mozliwosci
szczegotowego 1 pelnego zapoznania si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, a w konsekwencji
dokonania jego oceny i analizy.

Zataczniki:
1. pelnomocnictwa,;
2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
3. potwierdzenie wystania kopii odwolania Zamawiajacemu,
4. dokumentacji z poprzedniego postepowania przetargowego nr 625/2022/TP na DOWOZ OSOB
DIALIZOWANYCH DO STACJI DIALIZ 7 SZPITALA MARYNARKI WOJENNEJ W GDANSKU wraz z
kopia zawartej umowy.
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