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   Łódź, dnia 01 lipca 2024 roku  

 

  Do:  Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

   ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

 Zamawiający:   7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnią Samodzielny 

   Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej imienia 

   kontradmirała profesora Wiesława Łasińskiego 

   ul. Polanki 117, 80-305 Gdańsk 

   KRS: 0000011955, NIP:5842334017 

   Tel:  +48 585526407 

   Faks: +48 585526457 

   E-mail:  przetargi@7szmw.pl 

   Adres strony internetowej:  https://www.7szmw.pl  

 

 Odwołujący:  1. Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed 

   spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

   z siedzibą w Lublinie 

   ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin 

   KRS: 0000182633; NIP: 9462402424 

   Tel.: +48 81 446 59 68  

   FAX: +48 81 446 59 60  

   E-mail: przetargi@triomed.pl 

 

   2. Naprzód Hospital 

   spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

   z siedzibą w Łodzi 

   ul. Traktorowa 126, 91-204 Łódź 

   KRS: 0000510909; NIP: 9452179410 

   Tel.: +48 81 446 59 68  

   FAX: +48 81 446 59 60  

   E-mail: przetargi@triomed.pl 

    

Wspólny adres do doręczeń dla Odwołujących: ul. Traktorowa 126, 91-204 Łódź 

Odwołujący reprezentowani przez pracownika – Aleksandrę Szmagaj 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości zamówienia powyżej progów unijnych pn. „Dowóz osób 

dializowanych do Stacji Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdańsku i z powrotem do miejsca 

zamieszkania” ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 18 

marca 2024 roku, numer publikacji ogłoszenia: 161574-2024, numer wydania Dz.U. S: 55/2024, 

numer referencyjny: 165/2024/PN.  

 

   ODWOŁANIE  

 

 Działając w imieniu Odwołujących – Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie oraz Naprzód Hospital spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Łodzi, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 

pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (T.j.: Dz. U. z 2023 r. 

poz. 1605 z późń. zm. - zwanej dalej „Pzp.”): 

mailto:przetargi@rekeep.pl
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I. Wnoszę odwołanie na zaniechanie czynności przez Zamawiającego w postępowaniu  

o udzielenie zamówienia, do której Zamawiający był obowiązany na podstawie ustawy oraz 

na niezgodną z przepisami ustawy czynność zamawiającego, podjętą w postępowaniu  

o udzielenie zamówienia tj. na:  

1) unieważnienia postępowania, 

2) naruszenia uczciwej konkurencji i nierównego traktowania Wykonawców,  

3) podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynności unieważnienia postępowania; 

- z naruszeniem Pzp. 

 

II. Zarzucam Zamawiającemu naruszenie: 

1. art. 255 pkt 6 Pzp w związku z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, 

poprzez unieważnienie postępowania z powodu zaistnienia rzekomej wady  

polegającego na określeniu w Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej „SWZ”), 

wymogu przedłożenia polisy OC na cały okres realizacji umowy, który według 

Zamawiającego stanowi przesłankę do unieważnienia postępowania z powodu 

obarczenia postępowania niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie 

niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego, choć w 

rzeczywistości nie wystąpiła wada, na którą się powołuje Zamawiający w tym 

względzie, lecz błąd w opisie wymogu SWZ, przez co unieważnienie postępowania 

było niedopuszczalne, 

2. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp, poprzez naruszenie uczciwej 

konkurencji i nierównego traktowania Wykonawców, polegające na unieważnieniu 

postępowania po unieważnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty 

Wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański, z uwagi na fakt, iż zamówienie publicznie 

w przedmiotowym postępowaniu nie mogło być realizowane przez Wykonawcę 

Dambart Bartosz Szafrański, z powodu, iż oferta tego Wykonawcy podlegałaby 

odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamówienia na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 5 Pzp, ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako zawierająca 

rażącą niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, 

3. art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2  Pzp przez podanie niejasnego, 

niekompletnego uzasadnienia prawnego czynności unieważnienia postępowania w 

zawiadomieniu z dnia 21 czerwca 2024 r. o unieważnieniu postępowania, na skutek 

czego nie sposób stwierdzić: jakie konkretne przepisy Pzp, zostały naruszone przez 

Zamawiającego, po drugie - na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Zamawiający 

upatruje unieważnienie umowy w sprawie zamówienia publicznego, których katalog 

zawiera art. 457 Pzp. 

 

III. Wobec powyższego wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu: 

1. unieważnienia czynności unieważnienia postępowania, 

2. dokonania czynności badania i oceny ofert w postępowaniu, 

3. dokonania czynności wyboru oferty najkorzystniejszej. 

 

IV. Oświadczam, że Odwołujący posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwołania, 

bowiem Odwołujący złożyli niepodlegającą odrzuceniu ofertę, a ich oferta zajęła drugie miejsce w 

rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzględnienia żądań odwołania i unieważnienia 

czynności unieważnienia postępowania, a następnie  w przypadku ewentualnego odrzucenia oferty 

Wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański, to oferta Odwołujących będzie podlegała wyborowi 
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jako oferta najkorzystniejsza. 

 

V. Wnoszę o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołujących solidarnie zwrotu 

kosztów postępowania odwoławczego. 

 

VI. wnoszę o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z następujących dokumentów:  

 

a) dokumentacji z poprzedniego postępowania przetargowego nr 625/2022/TP na 

DOWÓZ OSÓB DIALIZOWANYCH DO STACJI DIALIZ 7 SZPITALA MARYNARKI 

WOJENNEJ W GDAŃSKU wraz z kopią zawartej umowy – celem wykazania 

następujących faktów: błędu Zamawiającego w postaci wymogu przedłożenia  Polisy 

OC na cały okres realizacji umowy, akceptowania przez Zamawiającego Polisy OC 

wybranego wykonawcy zawartej na okres krótszy niż okres realizacji kontraktu, 

zawarcia umowy przez Zamawiającego z wybranym wykonawcą, pomimo wymogu 

przedłożenia  Polisy OC na cały okres realizacji umowy. 

 

  

 

   Uzasadnienie 

 

 Zamawiający wszczął postępowanie na udzielenie zamówienia publicznego 

organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Dowóz osób dializowanych do Stacji 

Dializ 7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdańsku i z powrotem do miejsca zamieszkania”.  

 

 W postępowaniu zostały złożone 3 oferty, w tym oferta złożona przez Odwołujących: 

Paramedic24 Sp. z o.o., ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin 

Konsorcjum: Lider Naprzód Hospital Sp. z o. o., ul. Traktorowa 126, 91-204 Łódź, Kolumna Transportu 

Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.o., ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin 

Dambart Bartosz Szafrański, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Ślesin 

 

 Zamawiający pismem z dnia 7 maja 2024 roku poinformował Odwołujących 

o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański (dalej jako: 

Wykonawca) oraz w szczególności o nie odrzuceniu żadnej ze złożonych ofert. 

 

 W dniu 17 maja 2024 roku, Odwołujący złożyli odwołanie na wybór oferty 

Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, zarzucając Zamawiającemu: 

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej 

z warunkami zamówienia, w sytuacji gdzie złożone przez Wykonawcę wraz z ofertą 

przedmiotowe środki dowodowe w postaci kopii dowodów rejestracyjnych pojazdów 

wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamówienia nie spełniają wymogu jaki 

Zamawiający wskazał odpowiadając na pytanie 4 do treści Specyfikacji Warunków 

Zamówienia (dalej: „SWZ”) tj. aby 3 klimatyzowane pojazdy przystosowane do przewozu osób 

niepełnosprawnych były zgodne z normą PN-EN 1789 – ambulans drogowy typ A2; 
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- względnie art. 107 ust. 2 P.z.p. poprzez brak wezwania Wykonawcy do uzupełnienia 

przedmiotowych środków dowodowych w postaci kopii dowodów rejestracyjnych pojazdów 

wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamówienia, w sytuacji gdyby Krajowa Izba 

Odwoławcza uznała, że wskazane wyżej przedmiotowe środki dowodowe podlegały 

uzupełnieniu na wezwanie Zamawiającego, 

2. art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 P.z.p. poprzez nieudostępnienie 

Odwołującym na ich wniosek protokołu postępowania, wraz z załącznikami, w sytuacji gdy art. 

74 ust. 1 P.z.p. nakłada wprost taki obowiązek na Zamawiającego; 

3. art. 18 ust. 2 i 3 P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.2022.1233, dalej: „U.z.n.k”) poprzez zaniechanie 

odtajnienia wyjaśnień Wykonawcy dotyczących rażąco niskiej ceny, w sytuacji gdzie 

Wykonawca w żaden sposób nie uzasadnił swojej decyzji o utajnieniu złożonych wyjaśnień, w 

szczególności Wykonawca nie przedstawił argumentacji na poparcie tezy, że utajnione 

wyjaśnienia zawierają informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiębiorstwa 

lub inne informacje posiadające wartość gospodarczą, względnie poprzez nieujawnienie 

Odwołującym uzasadnienia Wykonawcy dotyczącego utajnienia złożonych przez Wykonawcę 

wyjaśnień; 

 

 Zamawiający pismem z dnia 24 maja 2024 roku, uwzględnił odwołanie w zakresie 

zarzutu nr 1 w części i w zakresie zarzutu nr 3 oraz unieważnił wybór oferty najkorzystniejszej 

z dnia 07 maja 2024 roku. 

 

 Następnie Zamawiający pismem z dnia 10 czerwca 2024 roku, wezwał Odwołujących 

na podstawie art. 126 Pzp. do przedłożenia środków dowodowych. 

  

 Zamawiający w dniu 21 czerwca 2024 roku, zawiadomił Odwołujących emailem o 

unieważnieniu postępowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, gdyż postępowanie obarczone jest 

niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy 

w sprawie zamówienia publicznego. W uzasadnieniu faktycznym unieważnienia wskazano: 

"Zamawiający w pkt IX, ppkt 13 d wymagał kopię aktualnej polisy OC z tytułu wykonywanej 

działalności gospodarczej, ważnej przez cały okres umowy. 

Zarówno Wykonawca Dambart Bartosz Szafrański, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Ślesin jak i 

Konsorcjum: Lider Naprzód Hospital Sp. z o. o., ul. Traktorowa 126, 91-204 Łódź, Kolumna 

Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.o., ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin złożyli niezgodne 

polisy OC (nie są ważne na cały okres umowy) z wymogami SWZ. 

Trzecia oferta Wykonawcy Paramedic24 Sp. z o.o., ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin znacząco 

przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia – 

podstawa art. 255, pkt 3 Pzp."  

 

 Odwołujący nie zgadza się z taką czynnością oraz z takim stanowiskiem 

Zamawiającego z przyczyn szczegółowo podanych poniżej. 

 

  

1). Uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w związku z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z 

art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. 

 

 Unieważnienie postępowania musi być oparte na ustawowej przesłance. W obecnej 

sytuacji jedyną podstawą takiego unieważnienia mogłaby być nieusuwalna wada postępowania 

uniemożliwiająca zawarcie ważnej umowy z wykonawcą. Umowa podlega jednak unieważnieniu  
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w  sytuacjach określonych w art. 457 Pzp, z których żadna nie odpowiada tej wskazanej przez 

Zamawiającego.  

 

 Jak wskazała KIO w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku (KIO 1420/13) „Nie można także 

zupełnie pominąć okoliczności, że w aktualnym stanie prawnym możliwości unieważnienia 

postępowania z powołaniem się na wpływ tych nieprawidłowości na zawartą umowę, zostały przez 

ustawodawcę, w świetle literalnego brzmienia przepisów art. 146 [aktualnie art. 457 Pzp – uwaga 

własna Odwołującego] ustawy, dla Zamawiających znacząco ograniczone [...].”  

  

 W kontekście powyższego, aby dopuszczalne było unieważnienie postępowania na 

podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, konieczne jest spełnienie łącznie dwóch przesłanek: 

1. postępowanie musi być obarczone nieusuwalną wadą, 

2. wada ta musi być na tyle istotna, że uniemożliwia zawarcie umowy niepodlegającej 

unieważnieniu. 

 

 Zamawiający w pkt IX, ppkt 13 d wymagał kopię aktualnej polisy OC z tytułu 

wykonywanej działalności gospodarczej, ważnej przez cały okres umowy. 

 Odwołujący przedłożyli na wezwanie Zamawiającego kopię Polisy OC ważną na dzień 

składania ofert, zawartą na okres od 22.08.2023r. do dnia 21.08.2024r. obejmującą sumę 

gwarancyjną w wysokości 15.000.000,00 zł na jeden i 30.000.000,00 zł na wszystkie wypadki 

ubezpieczeniowe. 

  

 W pierwszej kolejności Odwołujący wskazuje, że rzekomy błąd, na który powołuje się 

Zamawiający, w ogóle nie jest „wadą”, o którym mowa w przepisie art. 255 pkt 6 Pzp. Wada ta to 

tak naprawdę oczywisty błąd. Zamawiający określił wymóg przedłożenia polisy OC obejmującej 

cały okres realizacji zamówienia, który to stanowił o błędzie Zamawiającego, gdyż Zamawiający 

zarówno w obecnym postępowaniu jaki i poprzednim postępowaniu akceptował taki zapis, pomimo 

składania Polisy OC przez wykonawców zawartej na okres krótszy. 

 W poprzednim postępowaniu nr 625/2022/TP na DOWÓZ OSÓB DIALIZOWANYCH 

DO STACJI DIALIZ 7 SZPITALA MARYNARKI WOJENNEJ W GDAŃSKU, Zamawiający 

wymagał polisy OC obejmującej cały okres realizacji umowy tj. 01.01.2023r. do 31.12.2023r., 

natomiast wybrany Wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.o., przedłożył 

polisę OC Uniqa zawartą na okres 22.08.2022r. – 21.08.2023r.  

 

  

 Ponadto czym innym jest warunek, a czym innym przedmiotowy środek 

dowodowy. Przedmiotowy środek dowodowy nie służy potwierdzeniu spełniania przez 

Wykonawcę spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

 W myśl art. 7 [definicje] pkt 20 Pzp: „Ilekroć w niniejszej ustawie jest mowa o: […] 20) 

przedmiotowych środkach dowodowych - należy przez to rozumieć środki służące potwierdzeniu 

zgodności oferowanych dostaw, usług lub robót budowlanych z wymaganiami, cechami lub 

kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub 

wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia 

 Ubezpieczenie OC na gruncie przepisów Pzp, jako umowa pomiędzy wykonawcą a 

Ubezpieczycielem, potwierdza określoną sytuację ekonomiczną wykonawcy, który to poprzez jego 

posiadanie wykazuje, iż zdolny był uzyskać ubezpieczenie na odpowiednią kwotę i dysponuje 

odpowiednimi środkami na pokrycie związanych z nim opłat. 

 Standardem ubezpieczycieli jest ubezpieczenie zawierana na okres jednego roku, 

ponieważ  po roku ubezpieczyciel sprawdza szkodowość i ewentualnie następuje zmiana wysokość 

https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(146)&cm=DOCUMENT
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składki ubezpieczeniowej. Następnie przed wygaśnięciem rocznej polisy, zawiera się kolejną na 

kolejny okres roczny.  

 Postawienie wymogu posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej nie ma na celu zapewniania Zamawiającemu możliwości zaspokojenia się z posiadanego 

przez wykonawcę ubezpieczenia, a wymóg jego posiadania nie jest równoznaczny z objęciem 

ochroną ubezpieczeniową przyszłej umowy w sprawie zamówienia publicznego. „Stawianie takiego 

warunku udziału w postępowaniu ma bowiem weryfikować, po pierwsze, zdolność podmiotu do 

bycia ubezpieczonym, a także - po drugie - możliwość opłacenia przez niego składki 

ubezpieczeniowej. Ustawodawca zakłada, że wykonawca, którego ubezpieczyciel zdecydował się 

objąć ochroną ubezpieczeniową opiewającą na sumę gwarancyjną wynikającą z treści warunku 

udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i który jest w stanie spełnić 

świadczenie w postaci opłacenia składki ubezpieczeniowej znajduje się w sytuacji ekonomicznej i 

finansowej dającej rękojmię należytego wykonania zamówienia” (Wyrok KIO z 4.12.2017 r., KIO 

2444/17, LEX nr 2427060). 

 

 Należy oddzielić bowiem w sposób zdecydowany wymaganie ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej na określoną przez Zamawiającego kwotę od umowy ubezpieczenia 

zawieranej na zabezpieczenie realizacji określonego, uzyskanego już przez wykonawcę 

zamówienia. Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej wymagane przez zamawiającego nie jest 

tożsame z ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej służącym zabezpieczeniu umowy. 

 

 Jak potwierdza wskazane wyżej stanowisko wyrok Krajowej Izby Odwoławczej, „ratio 

legis wprowadzeniu dokumentu potwierdzającego spełnianie warunku ekonomicznego polisy 

ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej polega na tym, że potwierdza 

wiarygodność ekonomiczną wykonawcy, który ubezpieczając swoją działalność, z jednej strony 

wykazuje się odpowiedzialnością profesjonalisty dbającego o bezpieczeństwo własne i swoich 

kontrahentów, a z drugiej wykazuje, iż znajduje się w sytuacji finansowej i ekonomicznej 

pozwalającej mu na poniesienie kosztów ubezpieczenia. Natomiast polisa OC w ramach wykazania 

spełniania warunku nie służy do zabezpieczenia realizacji zamówienia. Nie jest to ubezpieczenie 

danej inwestycji czy przedsięwzięcia gospodarczego, które jest przedmiotem zamówienia” (Wyrok 

KIO z 14.06.2018 r., KIO 1059/18, LEX nr 2557119). 

    

 

Wobec powyższego, oferta Wykonawcy jest prawidłowa i umożliwia zawarcie niepodlegającej 

unieważnieniu umowy. 

 

 Jeśli przyjąć, z ostrożności, że wystąpiła nieusuwalna wada w postępowaniu, nie sposób 

uznać, że zawarcie umowy prowadziłoby w tych warunkach do jej unieważnienia. Nie ma bowiem 

takiej możliwości w świetle zamkniętego katalogu przyczyn unieważnienia, który w sposób 

enumeratywny wskazuje na następujące przesłanki: 

 

„Art.  457.  [Unieważnienie umowy] 

1. Umowa podlega unieważnieniu, jeżeli zamawiający: 

1) z naruszeniem ustawy udzielił zamówienia, zawarł umowę ramową lub ustanowił dynamiczny 

system zakupów bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 

przekazania Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenia wszczynającego postępowanie lub 

bez wymaganego ogłoszenia zmieniającego ogłoszenie wszczynające postępowanie, jeżeli zmiany 

miały znaczenie dla sporządzenia wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo ofert; 

2) zawarł umowę z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 

https://sip.lex.pl/#/document/539297972?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539297972?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539428031?cm=DOCUMENT
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577, jeżeli uniemożliwiło to Krajowej Izbie Odwoławczej uwzględnienie odwołania przed 

zawarciem umowy; 

3) zawarł umowę przed upływem terminu, o którym mowa w art. 216 ust. 2; 

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielił 

zamówienia objętego umową ramową; 

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielił zamówienia objętego 

dynamicznym systemem zakupów. 

[...] 

4. Z przyczyn, o których mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie można żądać stwierdzenia nieważności 

umowy na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego 

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11). 

5. Przepis ust. 1 nie wyłącza możliwości żądania unieważnienia umowy na podstawie art. 705 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.” 

 

 Biorąc pod uwagę treść przywołanych wyżej przepisów, jeżeli w ogóle można byłoby 

rozważać unieważnienie postępowania, to wada postępowania musiałaby być istotna (podobnie 

wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 39/22), 

podczas, gdy w przedmiotowym postępowaniu wystąpił błąd, który umożliwia zawarcie 

niepodlegającej unieważnieniu umowy.  

 

 Warto przy tym podkreślić, że na gruncie obecnej regulacji z 2019 r. katalog 

przyczyn unieważnienia umowy został zamknięty, podczas gdy na gruncie ustawy z 2004 r. - 

Prawo zamówień publicznych miał charakter częściowo otwarty, ze względu na niejasne 

brzmienie art. 146 ust. 6. Do dorobku doktryny i orzecznictwa na gruncie koncepcji 

unieważnienia umowy pod rządami ustawy z 2004 r. należy zatem podchodzić bardzo 

ostrożnie, mając na względzie, że regulacja uległa w ustawie z 2019 r. diametralnej zmianie. 

Jakkolwiek zatem trafnie wywodzi Zamawiający w zawiadomieniu o unieważnieniu postępowania, 

że w obecnie obowiązującej ustawie przepis regulujący unieważnienie postępowania z powodu 

wystąpienia nieusuwalnej wady nie uległ zmianie w stosunku do poprzednio obowiązującej ustawy, 

przytaczając orzeczenia KIO z 2008 r. oraz 2013 r., to jednak Zamawiający pominął, że 

diametralnie uległa zmianie regulacja przesłanek unieważnienia umowy. Zmiana ta jest tak 

daleko idąca, że decyzja Zamawiającego – jak zresztą widać po treści w/w zawiadomienia o 

unieważnieniu postępowania, oparta o analizę orzecznictwa wypracowanego na gruncie 

ustawy z 2004 r. - nie znajduje uzasadnienia w świetle obecnej regulacji. 

 

 Jeśli zatem Zamawiający, podejmując decyzję w przedmiocie unieważnienia 

postępowania, sugerował się faktem, że pod rządami ustawy z 2004 r. przepis art. 146 ust. 6 w 

zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 dawał możliwość unieważnienia postępowania w oparciu o klauzulę 

generalną zawartą w przepisie art. 146 ust. 6 Pzp, to Odwołujący informuje Zamawiającego, 

że analogiczna regulacja nie występuje na gruncie ustawy Pzp z 2019 r. Nie ma obecnie 

możliwości unieważnienia postępowania z tego powodu, że postępowanie jest obarczone wadą, 

która wpływa na wynik postępowania. Dopuszczalne jest jedynie unieważnienie postępowania 

z powodu wystąpienia wady, która prowadzi do skutku opisanego wyczerpująco w art. 457 

Pzp. (wyrok KIO z 18.11.2021 r., sygn. akt KIO 3204/21, wyrok KIO z 7.02.2022 r., sygn. 

akt KIO 169/22, wyrok KIO z 17.03.2022 r., sygn. akt KIO 483/22, wyrok KIO z 17.04.2023 r., 

sygn. akt KIO 882/23.) 

 

 Podkreślić należy, że unieważnienie postępowania stanowi czynność o charakterze 

wyjątkowym, która definitywnie kończy postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego 

i zamyka drogę wykonawcom do uzyskania zamówienia, tym samym nie zostaje osiągnięty cel 

https://sip.lex.pl/#/document/540224635?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/540232535?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/540275800?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/540433490?cm=DOCUMENT
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postępowania jakim jest udzielenie zamówienia. Dlatego też, katalog przesłanek pozwalających 

unieważnić postępowanie ma charakter katalogu zamkniętego i nie może podlegać wykładni 

rozszerzającej. Co istotne, dla spełnienia przesłanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest 

wystąpienie związku przyczynowego pomiędzy zaistniałą wadą, a niemożnością zawarcia ważnej 

umowy. Tym samym, unieważniając postępowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp 

Zamawiający powinien dokonać analizy okoliczności skutkujących unieważnieniem umowy w 

oparciu o art. 457 ust. 1 Pzp, czego w przedmiotowym postępowaniu nie uczynił. 

 Unieważnienie postępowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp stanowi instytucję 

szczególną, niweczącą cel postępowania o udzielenie zamówienia, jakim jest zawarcie ważnej 

umowy na realizację zamówienia, dlatego też nie powinna być nadużywana. Z całą stanowczość 

stwierdzić należy, że nie służy ona konwalidowaniu wszelkich błędów i niedopatrzeń 

Zamawiającego w postępowaniu ( wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO 2309/21). 

 

 W ocenie Odwołującego, błąd Zamawiającego w zakresie postawionego wymogu w 

zakresie ważności Polisy OC na cały okres kontraktu tj. 36 miesięcy, nie stanowi wady, lecz błąd, 

który nie uzasadnia unieważnienia postępowania, gdyż nieprawidłowość ta nie uniemożliwia 

zawarcia ważnej umowy. Celem wymagania przez Zamawiającego w SWZ Polisy OC, jest 

sprawdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej dającej rękojmię należytego wykonania 

zamówienia przez Wykonawcę, a nie zabezpieczenie realizacji przyszłego kontraktu. 

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia m.in. jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego. Nie chodzi zatem o to, że w postępowaniu wystąpiła jakakolwiek wada, choćby nawet 

poważna - lecz chodzi tylko o wadę uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu 

umowy. Aby stwierdzona przez zamawiającego wada postępowania mogła stanowić podstawę do 

unieważnienia postępowania, musi być nie tylko niemożliwa do usunięcia, ale także wskazywać na 

dokonanie czynności lub zaniechanie jej dokonania w tym postępowaniu z naruszeniem 

określonego przepisu Pzp, które miało lub mogło mieć wpływ na jego wynik, co w przedmiotowym 

postępowaniu nie miało miejsca, gdyż wystąpił błąd Zamawiającego. 

 

 Odwołujący jak i Wykonawca Dambart Bartosz Szafrański, przedstawili Polisy OC na 

okres krótszy niż czas trwania kontraktu, a Zamawiający w informacji o wyborze oferty z dnia 7 

maja 2024 roku, wskazał, iż nie odrzuca, żadnej z ofert, czyli akceptował Polisę OC wykonawcy 

Dambart Bartosz Szafrański. 

 Odwołujący, podnoszą, iż Zamawiający dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej  

w dniu 7 maja 2024 roku tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański. Zamawiający w 

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej  z dnia 7 maja 2024 roku, wskazał, iż żadna z ofert 

nie podlega odrzuceniu. 

 Dopiero na skutek odwołania Odwołujących z dnia 17 maja 2024 roku, Zamawiający 

unieważnił wybór oferty najkorzystniejszej z dnia 07 maja 2024 roku i uwzględnił odwołanie 

w zakresie zarzutu nr 1 w części i w zakresie zarzutu nr 3.  

 Jednak Zamawiający, zamiast wybrać jako najkorzystniejszą ofertę Odwołujących i tym 

samym odrzucić ofertę wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański, to unieważnił postępowanie na 

podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. 

 Zamawiający, unieważnił postępowanie dopiero w sytuacji, gdy Odwołujący 

przedłożyli Zamawiającemu na jego wezwanie  z dnia 10 czerwca 2024 r., podmiotowe środki 

dowodowe w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, co świadczy o tym, iż Zamawiający nie zamierzał dokonać 

wyboru oferty Odwołujących.  

https://sip.lex.pl/#/document/540206040?cm=DOCUMENT
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 Odwołujący wskazują, iż nie sposób uznać okoliczności podniesionych w informacji o 

unieważnieniu postępowania za spełniające przesłanki z art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 

Pzp. Zamawiający nie wykazał, że w postępowaniu wystąpiła wada, a ponadto, że wada ta miała 

lub mogła mieć wpływ na wynik postępowania. W przedmiotowym postępowania wystąpił błąd 

Zamawiającego, o którym wiedział i go akceptował, gdyż w przedmiotowym postępowaniu jak i 

poprzednim wymagał przedłożenia  Polisy OC na cały okres realizacji umowy OC, a w 

poprzednim postępowaniu zawarł umowę z  wykonawcą, który przedłożył standardową polisy OC 

ważną na okres jednego roku. 

 

   

2) Uzasadnienie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp. 

 

 Odwołujący, podnoszą, iż Zamawiający dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej  w 

dniu 7 maja 2024 roku tj. oferty wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański. Zamawiający w 

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej  z dnia 7 maja 2024 roku, wskazał, iż żadna z ofert 

nie podlega odrzuceniu. 

 Dopiero na skutek odwołania Odwołujących z dnia 17 maja 2024 roku, Zamawiający 

unieważnił wybór oferty najkorzystniejszej z dnia 07 maja 2024 roku i uwzględnił odwołanie w 

zakresie zarzutu nr 1 w części i w zakresie zarzutu nr 3.  

 Jednak Zamawiający, zamiast wybrać jako najkorzystniejszą ofertę Odwołujących i tym 

samym odrzucić ofertę wykonawcy Dambart Bartosz Szafrański: 

 1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami 

zamówienia, w sytuacji gdzie złożone przez Wykonawcę wraz z ofertą przedmiotowe środki dowodowe w 

postaci kopii dowodów rejestracyjnych pojazdów wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamówienia 

nie spełniają wymogu jaki Zamawiający wskazał odpowiadając na pytanie 4 do treści Specyfikacji 

Warunków Zamówienia (dalej: „SWZ”) tj. aby 3 klimatyzowane pojazdy przystosowane do przewozu osób 

niepełnosprawnych były zgodne z normą PN-EN 1789 – ambulans drogowy typ A2; 

ewentualnie  

2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucenie oferty Wykonawcy, zawierającą rażącą niską cenę w 

stosunku do przedmiotu zamówienia, 

,to unieważnił postępowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. 

 Zamawiający, unieważnił postępowanie dopiero w sytuacji, gdy Odwołujący 

przedłożyli Zamawiającemu na jego wezwanie  z dnia 10 czerwca 2024 r., podmiotowe środki 

dowodowe w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, co świadczy o tym, iż Zamawiający nie zamierzał dokonać 

wyboru oferty Odwołujących.  

Art. 126 ust. 1 Pzp, stanowi: Zamawiający przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa 

wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym terminie, nie 

krótszym niż 10 dni, aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych. Skoro 

oferta Odwołujących została najwyżej oceniona, to oferta Dambart Bartosz Szafrański, winna 

zostać odrzucona, gdyż oferty odrzucone nie podlegają ocenianiu. 

 Unieważnienie postępowania nastąpiło w dniu 21.06.2024r., prawie dwa miesiące po 

otwarciu ofert - 24.04.2024r.  

  

 Dodatkowo, należy wskazać, iż Zamawiający protokół z postępowania, pomimo 

wniosku Odwołujących z dnia 7 maja 2024 roku, dopiero na skutek odwołania, udostępnił 

Odwołującym w dniu 21 maja 2024 roku.  
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 Wobec powyższego, należy wskazać, iż działanie Zamawiającego świadczy 

o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji oraz zasady równego traktowania Wykonawców. 

Niezależnie od powyższego, unieważnienie postępowania przez Zamawiającego bez zaistnienia 

przesłanek określonych w art. 255 pkt 6 Pzp, także stanowi o prowadzeniu postępowania 

z oczywistym naruszeniem zasad wyrażonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. 

 

3) Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z 16 pkt 1-2 Pzp 

 

 Przepis art. 260 ust. 1 Pzp zobowiązuje Zamawiającego do podania uzasadnienia 

faktycznego i prawnego czynności unieważnienia postępowania przy okazji zawiadamiania o jej 

dokonaniu. 

 

 Zgodnie zaś ze słusznym wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 19 lipca 2021 

r., KIO 1487/21, Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego unieważnienia postępowania nie 

jest jedynie dopełnieniem wymagania formalnego z art. 260 ust. 1 p.z.p., lecz stanowi element 

konstytutywny decyzji o unieważnieniu postępowania i wymaga konkretnego odniesienia się do 

okoliczności danej sprawy co warunkuje realizację podstawowych zasad postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego, takich jak jawność postępowania oraz równe traktowanie wykonawców i 

zachowanie uczciwej konkurencji. Uzasadnienie faktyczne unieważnienia postępowania powinno 

być na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzało wykonawcy w błąd jak również nie może rodzić 

jakichkolwiek wątpliwości, gdyż wykonawca co do tej czynności powinien uzyskać wyczerpujące 

informacje, które legły u podstaw unieważnienia postępowania a nadużycie instytucji 

unieważnienia postępowania przez zamawiającego stanowa rażące naruszenie przepisów ustawy - 

Prawo zamówień publicznych. Czynność unieważnienia postępowania przez zamawiającego musi 

być pozbawiona uznaniowości. 

 

 W konsekwencji, uzasadnienie unieważnienia postępowania powinno być wyczerpujące 

i nie wzbudzać wątpliwości. 

 

 Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o unieważnieniu postępowania o udzielenie 

zamówienia Zamawiający zawiadamia równocześnie Wykonawców, którzy złożyli oferty lub 

wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podając 

uzasadnienie faktyczne i prawne. W literaturze (Prawo zamówień publicznych. Komentarz, 

Gawrońska-Baran Andrzela i in., opublikowano: WKP 2021) wskazano: "Zamawiający ma 

obowiązek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia czynności unieważnienia postępowania. 

Uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okoliczności (faktów, zdarzeń, stanu), które nakazują 

zamawiającemu zastosowanie określonej normy prawnej. Jest ono niezbędne dla oceny przez 

wykonawcę, czy dana czynność zamawiającego mieści się w granicach przytoczonej podstawy 

prawnej, a więc czy dokonana została w sposób właściwy. Z kolei uzasadnienie prawne nie może 

ograniczać się tylko do podania i zacytowania przepisu Prawa zamówień publicznych. Wiąże się 

bowiem z obowiązkiem wykazania rzeczywistego wypełnienia przez zaistniałe okoliczności 

hipotezy danej normy prawnej. Za naruszenie zasady jawności postępowania należy uznać np. 

przypadki uchylania się przez zamawiającego od uzasadnienia unieważnienia przetargu ze względu 

na wadę widoczną wprost przy zapoznawaniu się z dokumentacją postępowania bądź znaną 

stronom postępowania przetargowego. Podanie w informacji kierowanej do wykonawców 

precyzyjnego i wyczerpującego uzasadnienia wskazującego na zaistnienie okoliczności 

obligujących do unieważnienia postępowania przetargowego stanowi bezwzględną konieczność. W 

przeciwnym razie brak wymaganych informacji może uniemożliwić wykonawcy skorzystanie ze 

środków ochrony prawnej. Nie będzie on bowiem w stanie właściwe odnieść się do rzeczywistych 
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przyczyn unieważnienia postępowania." 

  

 

 Tymczasem, z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiającego nie można wywieść 

powiązania wystąpienia w jego domniemaniu wady postępowania z wystąpieniem przesłanki 

unieważnienia umowy z art. 457 ust. 1 Pzp 

 

 Zamawiający w unieważnieniu postępowania z dnia 21 czerwca 2024 roku, wskazał, iż 

unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, gdyż postępowanie obarczone jest 

niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy 

w sprawie zamówienia publicznego. W uzasadnieniu faktycznym unieważnienia wskazano: 

"Zamawiający w pkt IX, ppkt 13 d wymagał kopię aktualnej polisy OC z tytułu wykonywanej 

działalności gospodarczej, ważnej przez cały okres umowy. 

Zarówno Wykonawca Dambart Bartosz Szafrański, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Ślesin jak i 

Konsorcjum: Lider Naprzód Hospital Sp. z o. o., ul. Traktorowa 126, 91-204 Łódź, Kolumna 

Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.o., ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin złożyli niezgodne 

polisy OC (nie są ważne na cały okres umowy) z wymogami SWZ. 

Trzecia oferta Wykonawcy Paramedic24 Sp. z o.o., ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin znacząco 

przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia – 

podstawa art. 255, pkt 3 Pzp."  

 

 W Komentarzu Urzędu Zamówień Publicznych do art. 254-260 Pzp, (link: Komentarz-

do-Prawa-Zamowien-Publicznych-wersja-uzytkowa.pdf (uzp.gov.pl), na str. 762- 773 wskazano:  

"... Do podstawowych obowiązków zamawiającego należy zawiadomienie o decyzji o 

unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia, w tym także o powodach podjęcia takiej 

decyzji. Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania ma umożliwić wykonawcom skuteczne 

odwołanie się od decyzji zamawiającego..." 

"... Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania będzie zawierało: 

1) oznaczenie zamawiającego, który podjął taka decyzje, wraz z oznaczeniem postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego, które zostało unieważnione, 

2) datę podjęcia decyzji o unieważnieniu postępowania, 

3) powołanie podstawy prawnej unieważnienia; uzasadnienie faktyczne i prawne. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne powinno zawierać co najmniej ustalenie faktów i wskazanie 

dowodów, na których zamawiający się oparł, oraz wyjaśnienie podstawy prawnej unieważnienia..." 

 

 Przepis art. 255 pkt 6 Pzp, daje Zamawiającemu prawo do unieważnienia postępowania 

o udzielenie zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiająca zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego, ma charakter wyjątkowy i jego wykładnia musi być ścisła. 

 Podstawowy katalog okoliczności wywołujących taki skutek zawiera art. 457 ust. 1 

Pzp. Oznacza to, że Zamawiający korzystając z art. 255 pkt 6 Pzp jest zobowiązany do 

wyczerpującego wykazania wszystkich określonych w tym przepisie przesłanek. 

Niedopuszczalna jest rozszerzająca wykładnia przesłanek unieważnienia, gdyż mogłaby 

prowadzić to do manipulowania wynikiem postępowania. 

 W efekcie powoływanie się przez Zamawiającego na przesłankę unieważnienia 

postępowania z uwagi na wystąpienie niedającej się usunąć wady, która prowadziłaby do zawarcia 

nieważnej umowy, nie może być dokonywane w oderwaniu od okoliczności decydujących o tej 

nieważności, a wprost wskazanych w przepisach. 

 Zamawiający nie wykazał przede wszystkim, w jaki sposób wada miałaby wpłynąć na 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-wersja-uzytkowa.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-wersja-uzytkowa.pdf
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ważność zawartej umowy. W konsekwencji Zamawiający winien wskazać precyzyjne powody 

unieważnienia umowy, a nie ograniczyć się jedynie do wskazania przepisu, mówiącego o 

unieważnieniu umowy oraz zacytowania przepisu. 

 Zamawiający ma obowiązek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia czynności 

unieważnienia postępowania. Uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okoliczności (faktów, 

zdarzeń, stanu), które nakazują Zamawiającemu zastosowanie określonej normy prawnej. Jest ono 

niezbędne dla oceny przez Wykonawcę, czy dana czynność Zamawiającego mieści się w granicach 

przytoczonej podstawy prawnej, a więc czy dokonana została w sposób właściwy. Z kolei 

uzasadnienie prawne nie może ograniczać się tylko do podania i zacytowania przepisu Prawa 

zamówień publicznych. Wiąże się bowiem z obowiązkiem wykazania rzeczywistego wypełnienia 

przez zaistniałe okoliczności hipotezy danej normy prawnej. 

 

 Z treści uzasadnienia czynności unieważnienia postępowania nie sposób 

wywnioskować po pierwsze - jakie konkretnych przepisy ustawy regulujące zamówienie, zostały 

naruszone przez Zamawiającego, po drugie - na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Zamawiający 

upatruje unieważnienie umowy w sprawie zamówienia publicznego (których podstawowy katalog 

zawiera art. 457 Pzp). 

 W efekcie brak sporządzenia przez Zamawiającego prawidłowego uzasadnienia 

faktycznego i prawnego unieważnienia postępowania, pozbawiło Wykonawcę możliwości 

szczegółowego i pełnego zapoznania się ze stanowiskiem Zamawiającego, a w konsekwencji 

dokonania jego oceny i analizy. 

 

  

 

 

 

Załączniki: 
1. pełnomocnictwa; 
2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania; 
3. potwierdzenie wysłania kopii odwołania Zamawiającemu, 
4. dokumentacji z poprzedniego postępowania przetargowego nr 625/2022/TP na DOWÓZ OSÓB 

DIALIZOWANYCH DO STACJI DIALIZ 7 SZPITALA MARYNARKI WOJENNEJ W GDAŃSKU wraz z 

kopią zawartej umowy. 
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