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reprezentowany przez:
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. Dostawa sprzetu medycznego w XVIII pakietach - pakiet nr 6

WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA

1.

Przedmiotowe odwotanie dotyczy czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcy YOMED Joanna
Wawrzyniak (ul. Poleska 18/2, 40-733 Katowice) jako najkorzystniejszej oraz czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujacego z postepowania - w zakresie pakietu nr 6.

0 naruszeniu przepis6w prawa Odwotujacy dowiedziat sie w dniu 28 czerwca 2023 roku,

kiedy to Zamawiajacy powiadomit o wyniku postepowania. W konsekwencji 10-dniowy
termin na ztozenie odwotania uptywa w dniu 10 lipca 2023 roku (art. 509 ust. 2 ustawy
Pzp).

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Potwierdzenie przelewu w zalaczeniu.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazal odwotanie do
Zamawiajacego w dniu 10 lipca 2023 roku.

W zalgczeniu wydruk z CEIDG oraz pelnomocnictwo potwierdzajace uprawnienie do
reprezentowania Odwotujacego.
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Znak sprawy: 218/2023 /PN.

Ogloszenie: 2023/S 084-255617.

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://www.7szmw.pl/ogloszenia/konkurs/165.

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie pakietu nr 6, polegajacych na:

bezpodstawnej czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego z postepowania,

zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
nieprawidtowej czynnosci wyboru oferty Wykonawcy YOMED Joanna Wawrzyniak (ul.
Poleska 18/2, 40-733 Katowice) jako najkorzystniejszej,

zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy YOMED Joanna Wawrzyniak (ewentualnie
réwniez zaniechaniu wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkoéw
dowodowych).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencjiiréwnego traktowania Wykonawcoéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych

przepisow):

1.

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. zart. 107 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujacego z postepowania oraz zaniechanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, bowiem Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujacego z
powotaniem na to, ze 0dwotujacy nie przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
wraz z ofertg, podczas gdy w rozdziale [X pkt. 17 SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
wezwania Wykonawcy do ztozenia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych, jesli
Wykonaweca nie ztozyt ich wraz z ofertg, a tymczasem w sposéb sprzeczny z art. 107 ust.
2 ustawy Pzp oraz rozdziatem IX pkt. 17 SWZ Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego
bez skierowania do niego wezwania do ztoZzenia dokumentéw,

art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy YOMED Joanna Wawrzyniak z postepowania (ewentualnie zaniechanie
wezwania Wykonawcy do uzupelnienia przedmiotowego Srodka dowodowego) oraz
bezpodstawny wybor oferty tego Wykonawcy, jako najkorzystniejszej - mimo Ze
Wykonawca ten nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotowego $rodka
dowodowego, jakim sa oryginalne dokumenty producenta, bowiem Wykonawca ztozyt
dokumenty pochodzace od podmiotéw Arthrex Polska Sp. z 0.0. oraz Arthrex GmbH, ktére
nie sg producentem oferowanego urzadzenia (jest nim Arthrex Inc.), a Zamawiajacy nie
dopuscit sktadania w tym postepowaniu jakichkolwiek dokumentéw ze zrédta innego niz
producent.
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Odwotujgcy wskazuje, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie
miato wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Przez wzglad na powyzsze, Odwotlujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajagcemu - w zakresie pakietu nr 6:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3. powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnoSci:

a) wezwanie Odwotujacego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp z zw. z rozdziatem
IX pkt. 17 SWZ do zloZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

b) odrzucenie oferty Wykonawcy YOMED Joanna Wawrzyniak z postepowania
(ewentualnie wezwanie Wykonawcy do zlozenia przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych, z zastrzezeniem, ze Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca ten byt juz
przedtozyt prawidtowego dokumentu, a zatem wezwanie takie nie powinno by¢
zdaniem Odwotujgcego powielane),

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Okolicznosci wskazujace na istnienie interesu Odwotujacego we wnoszeniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze
oferta Odwotujacego powinna uzyska¢ najwyzsza ilo§¢ punktéw z uwagi na zaoferowanie
najkorzystniejszego bilansu ceny i kosztu. W konsekwencji poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujacego, Odwotujacy stracit mozliwo$¢ uzyskania dla siebie tego zamodwienia,
podczas gdy Odwotujacy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamoéwienia i moze
utraci¢ korzy$ci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2023 roku Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie. Jego
przedmiotem jest dostawa sprzetu medycznego w XVIII pakietach.

W rozdziale IX pkt. 13 SWZ Zamawiajacy wskazat DOKUMENTY PODLEGAJACE UZUPELNIENIU:

a. pelmomocnictwo upowazniajace do ztozZenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik;
b. pelmomocnictwo dla pelnomocnika do reprezentowania w postepowaniu
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - dotyczy ofert
sktadanych przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia;
c. podmiotowe $rodki dowodowe: (...)
d. przedmiotowe $rodki dowodowe:
* oryginalne materialty producenta potwierdzajace parametry oferowanych
urzadzen - dla wszystkich pakietéw
= katalog narzedziowy producenta oferowanego sprzetu wraz z opisem
oferowanego produktu w j. polskim - pakiet VIII, XVII, XVIIL.




Dalej w pkt 16-18 Zamawiajacy wskazat, ze:

16. Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia,
w wyznaczonym, nie kréotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien zlozenia
podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

17. Jezeli Wykonawca nie ztozy podmiotowych lub przedmiotowych $§rodkéw dowodowych
lub ztozone podmiotowe lub przedmiotowe Srodki dowodowe beda niekompletne,
Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie.

18. Postanowien ust. 16 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy
potwierdzaniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego S$rodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy odpowiadat na pytania Wykonawcow. W
zakresie powyzszych uregulowan pojawity sie nastepujace pytania:

Pytanie 108

Prosimy o wyjasnienia na jakim etapie Wykonawcy musza ztozy¢ przedmiotowe Srodki
dowodowe? Zgodnie z rozdziatem IX pkt. 16 Zamawiajacy wezwanie Wykonawce w
wyznaczonym terminie do ztoZenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Natomiast w
zataczniku nr 3 pkt 129 pakiet VI i pkt 124 pakiet XV - Zamawiajgcy wymaga dotaczenia
do oferty oryginalnych materiatéw producenta potwierdzajace parametry oferowanych
urzadzen.

Odpowiedz na pytanie 108: Zamawiajacy informuje, iZ zgodnie z zapisami w zal. 3
czyli nalezy dolaczy¢ do oferty.

Pytanie 126

Dotyczy zalacznika nr 3 do SWZ tj. Min. warunki techniczne oraz SWZ

Prosimy o potwierdzenie iz zapisy w pkt 32 tj.

, Do oferty dotqczy¢ oryginalne materiaty producenta, potwierdzajgce parametry
oferowanych urzqdzen” oraz w SWZ tzn.

»13. DOKUMENTY PODLEGAJACE UZUPELNIENIU:

d. przedmiotowe Ssrodki dowodowe: oryginalne materiaty producenta potwierdzajqgce
parametry oferowanych urzqdzen - dla wszystkich pakietéw”

Wykonawca ma rozumie¢ w nastepujacy sposob: dokumenty te nalezy ztozy¢ na
wezwanie Zamawiajacego nie p6Zniej niz w terminie 10 dni od wezwania ?

Odpowiedz na pytanie 126: Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe SrodKi
dowodowe nalezy zlozy¢ wraz z oferta, zgodnie z zapisami w zal. 3 do SWZ.

Pytanie 145

Dot.: SWZ Rozdziat IX. Opis sposobu przygotowania oferty 9. Czy dokumenty wskazane w
SWZ Rozdziat IX pkt 13 lit. a-d nalezy ztozy¢ na wezwanie?

Odpowiedz na pytanie 145: Zamawiajacy informuje, iz dokumenty z wymienione w
pkt 13 lit. a-c podlegaja uzupelnieniu, natomiast przedmiotowe $rodki dowodowe
(lit. d) - wraz z oferta.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pierwotnie w rozdziale IX pkt. 16 SWZ Zamawiajgcy
wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych dopiero na wezwanie Zamawiajgcego
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w terminie 10 dni od dnia wezwania. W toku odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, ktérzy
zwrocili uwage, ze w zalgczniku nr 3 do SWZ znajduje sie wymaganie, aby do oferty dotaczy¢
oryginalne materiaty producenta potwierdzajgce parametry oferowanych urzadzen, Zamawiajacy
doprecyzowat rozdziat IX pkt. 16 SWZ wskazujac, zZe przedmiotowe $rodki dowodowe majg by¢
ztozone wraz z oferta.

Odwotujacy nie ztozyt wraz z oferta przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego wtasnie z tego powodu - wskazujac, ze:

W pakiecie nr 6 Wykonawca PEM MEDIC Grazyna Wachowicz, ul. DZwiekowa 16, 02-857
Warszawa nie zatgczyt do oferty wymaganych dokumentéw tj. oryginalnych materiatéw
producenta potwierdzajacych parametry oferowanych urzadzen wymaganych w pkt. 129,
zatacznika nr 3 do SWZ pakiet 6 oraz odpowiedzi na pytanie nr 108, stad oferta jest
niezgodna z SWZ. Oferta PEM MEDIC Grazyna Wachowicz, ul. DZzwiekowa 16, 02-857
Warszawa zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Z taka czynnos$cia Odwotujacy sie jednak nie zgadza, bowiem Zamawiajacy odpowiedziami na
pytania Wykonawcow zmienit rozdziat IX pkt. 16 SWZ w ten sposéb, ze oczekiwal zlozenia
przedmiotowych $srodkéw dowodowych wraz z ofertg, jednak w zadnym miejscu i w zadnej
odpowiedzi na pytania nie zmodyfikowat rozdziatu IX pkt. 17 SWZ, ktéry jednoznacznie wskazuje,
ze:

17. Jezeli Wykonawca nie ztozy podmiotowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub ztozone podmiotowe lub przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne,
Zamawiajacy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Powyzsze odpowiada tresci art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym wskazano:

Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkow dowodowych Iub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdwienia.

Zamawiajacy w rozdziale IX pkt. 17 SWZ jednoznacznie przewidzial, ze jezeli Wykonawca nie
ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych to Zamawiajacy wezwie do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie. Zadng modyfikacjg czy odpowiedziami na pytania Zamawiajacy nie
zmienil tego wymagania - zmienit wytgcznie to, Ze przedmiotowe $rodki dowodowe miaty by¢
ztozone wraz z oferta, a nie jak stanowit rozdziat IX pkt. 16 SWZ - na wezwanie Zamawiajgcego w
terminie 10 dni od wezwania.

Zamawiajacy nie usunagt, ani nie modyfikowat pkt. 17 i 18 SWZ, ktére przewiduja stosownie do
tresci art. 107 ust. 2 wezwanie Wykonawcy do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
w sytuacji w ktérej Wykonawca nie ztozy ich z oferta. Tres¢ pkt. 17 jednoznacznie odnosi sie w
swojej tresci do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem stanowi przepisanie tresci tego przepisu do
SWZ.

W niniejszym postepowaniu kryteria oceny ofert to cena (90%) oraz termin gwarancji (10%), a
zatem przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczace parametréw oferowanego sprzetu nie odnosza



sie do kryteriéw oceny ofert. W konsekwencji nie bedzie miat zastosowania art. 107 ust. 3 ustawy
Pzp.

Z uwagi na powyzsze, odrzucenie oferty Odwolujacego bez wezwania Odwotujacego do
zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie jest sprzeczne z sama tresciag SWZ oraz z trescia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze Zamawiajacy wykazal sie niekonsekwencja w ocenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych przez Wykonawcéw. Zamawiajacy wybrat
bowiem oferte Wykonawcy YOMED Joanna Wawrzyniak (ul. Poleska 18/2, 40-733 Katowice) jako
najkorzystniejsza, podczas gdy Wykonawca ten nie przedtozyt oryginalnych materiatéow
producenta potwierdzajacych parametry oferowanych urzadzen.

W rozdziale IX pkt. 13 lit. d SWZ Zamawiajacy wskazal, ze przedmiotowe Srodki dowodowe to
oryginalne materiaty producenta potwierdzajace parametry oferowanych urzadzen. Wykonawca
YOMED w zatgczniku nr 3 przedtozonym wraz z ofertg wskazat, ze oferuje urzadzenie producenta
ARTHREX INC (kraj pochodzenia: USA). Jednocze$nie jako przedmiotowy $rodek dowodowy
ztozyt dokument, ktéry nazwat ,wycigg z katalogu ARTHREX”, ktory w swojej tresci sygnowany
jest przez Arthrex Polska sp. z o.0.

Wykonawca nie ztozyt zatem oryginalnych materiatéw producenta, bowiem producentem jest
ARTHREX INC, a nie Arthrex Polska sp. z 0.0. Zamawiajacy nie dopuszczat ztozenia dokumentéw
pochodzacych z innego Zrédta niz producent, ani tez ,wyciagéw” przygotowanych samodzielnie
przez Wykonawce czy przez inny podmiot. Wymogiem byty oryginalne materiaty producenta,
ktérych Wykonawca YOMED bez watpienia nie ztozyt.

Wskaza¢ nalezy, Ze w toku postepowania Zamawiajacy odpowiedziat na pytanie — konkretnie w
zakresie pakietu 6 - w ktéorym nie dopuscil zataczenia do oferty materiatéw autoryzowanego
dystrybutora na terenie Polski:

Pytanie 107

Czy Zamawiajgcy w pakiecie VI pozycja 129 wyrazi zgode na zalgczenie do oferty
materiatéw autoryzowanego dystrybutora na terenie Polski potwierdzajacych parametry
oferowanych urzadzen? Pytanie dotyczy rowniez zapisu SWZ: rozdziatu IX pkt. 13d
(przedmiotowe Srodki dowodowe).

Odpowiedz na pytanie 107: Zamawiajacy informuje, iZ zgodnie z SWZ.

Réwniez w kolejnym pytaniu Wykonawca wnosit - w przypadku gdy okre$lone parametry nie
znajduja sie w katalogach firmowych lub dokumentacji technicznej - o dopuszczenie ztozenia
oSwiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajacego
spelnienie parametréw technicznych niewyszczegélnionych w katalogach firmowych
(oryginalnych materiatach producenta). W odpowiedzi na to, Zamawiajacy dopuscit wytgcznie
o$wiadczenie producenta, a nie jakiegokolwiek innego podmiotu.

Pytanie 129

Dotyczy SWZ, przedmiotowe srodki dowodowe

Z uwagi na wyjatkowa mnogos$¢ parametrow, jakimi cechuja sie urzadzenia bedace
przedmiotem zamdwienia naturalnym jest, ze nie wszystkie parametry wyspecyfikowane
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w wymaganiach Zamawiajgcego znajduja sie w dokumentach wymienionych w tym
punkcie SWZ. Tak sformutowane wymaganie uniemozliwia ztoZzenie oferty nie z powodu
braku spelnienia wymagan technicznych, ale przez fakt braku wyszczego6lnienia
parametréw technicznych w katalogach firmowych lub dokumentacji technicznej itp.
oferowanego sprzetu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie ztozenia
o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta
potwierdzajacego spelnienie parametrow technicznych niewyszczegélnionych w
katalogach firmowych (oryginalnych materiatach producenta).

Odpowiedz na pytanie 129: Zamawiajacy informuje, iz dopuszcza zlozenie
oswiadczenia producenta. Pozostale zapisy SWZ bez zmian.

Niezrozumiate jest zatem, dlaczego Zamawiajacy uznat za prawidtowe przedtozenie przez
Wykonawce YOMED dokumentéw niebedacych ani oryginalnymi dokumentami producenta, ani
osSwiadczeniem tego producenta, a wiec sprzecznych z wymogami swz. Nie tylko w zakresie
produktow ARTHREX INC, ale i w zakresie pozostaltych materiatéw Wykonawca przedtozyt
stworzone ,wyciagi” z dokumentow, podczas gdy mial przedtozy¢ oryginalne dokumenty
producenta. Przedlozone wyciagi nie sa nawet wycinkami z oryginalnych dokumentow
producenta, ani jak twierdzi YOMED tlumaczeniami, a stworzonymi na wiasny uzytek
materiatami, nieposwiadczonymi przez producenta.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien i w odpowiedzi na
to, Wykonawca YOMED przyznat, ze ,zaoferowany laparoskop dostarczany, wytwarzany i
konfigurowany jest w USA przez Arthrex Inc, ktéry to konstruuje finalny produktu jakim jest
laparoskop”. Wykonawca jednoznacznie przyznat zatem, Ze producentem oferowanego
urzadzenia jest Arthrex Inc.

Dalej Wykonawca wskazuje, Ze zataczone do oferty katalogi stanowig ttumaczenie przygotowane
przez Arthrex Polska Sp. z 0.0. w zakresie elementéw oryginalnych dokumentéw technicznych
dotyczacych wiezy laparoskopowej Arthrex Inc. Wykonawca wskazuje, ze , Arthrex Polska Sp. z
0.0. jest podmiotem uprawnionym do przygotowywania takiej dokumentacji”. Wykonawca dalej
powotuje sie na to, Ze oryginalne katalogi producenta tj. Arthrex Inc. s3 sporzadzone w jezyku
angielskim, jako ze jest to podmiot majacy siedzibe na terytorium USA oraz zawieraja w swej
tresci duzo wiecej danych i informacji anizeli Zamawiajacy wymagat w niniejszym postepowaniu,
dlatego tez Wykonawca dolaczyl dokumenty przettumaczone na jezyk polski w zakresie
parametréw i danych technicznych jakich Zamawiajacy wymagat.

Odnoszac sie do tych wyjasnien wskaza¢, nalezy, ze Wykonawca nie przedtozyl zadnego
dokumentu, z ktérego wynikatoby, Ze Arthrex Polska Sp. z o.0. jest podmiotem uprawnionym do
przygotowywania takiej dokumentacji. Zdaniem Odwotujacego podmiot Arthrex Polska Sp. z o.o.
nie jest nawet autoryzowanym przedstawicielem producenta, bowiem do wyjasnien z dnia 27
czerwca 2023 roku Wykonawca YOMED przedtozyl dodatkowy dokument potwierdzajacy
parametry - pochodzacy od Arthrex GmbH, ktéry wskazat, ze dziata jako upowazniony
przedstawiciel producenta. Firma Arthrex Polska Sp. z 0.0. nigdy takiego oswiadczenia nie ztozyta.

Ponadto - i co jeszcze bardziej istotne - nawet dokument ztoZony przez Arthrex GmbH nie moze
by¢ uznany za spelniajacy wymagania Zamawiajacego, bowiem w odpowiedziach na pytania
Zamawiajacy nie dopuscit dokumentéw przygotowanych przez autoryzowanego
przedstawiciela producenta, a zatem dokumenty takie nie moga by¢ uznane za prawidtowe.
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W niniejszym postepowaniu mozliwe byto zlozenie wylacznie oryginalnych dokumentéw
producenta, a takich Wykonawca YOMED nie ztozyt. Twierdzenia o tym, Ze oryginalne dokumenty
producenta sg sporzadzone w jezyku angielskim, wiec Wykonawca przediozyt ttumaczenie
réwniez sa bezzasadne, bowiem dokumenty ztozone wraz z ofertg nie s3 ttumaczeniem, a
dowolnie przygotowanym przez firme Arthrex Polska Sp. z o0.0. dokumentem zawierajgcym
przygotowane przez te firme informacje. Jesli Wykonaweca chciat ztozy¢ ttumaczenie dokumentow
producenta na jezyk polski to powinien przedtozy¢ dokument w oryginale (w jezyku angielskim)
oraz drugi dokument stanowigcy ttumaczenie tego dokumentu. Jesli ktores z informacji w tych
oryginalnych dokumentdw s3g poufne czy tez zbyteczne to mozliwe byto ich zaciemnienie. Nie byto
zatem przeszkod do zlozenia dokumentow w oryginale tak jak wymagat tego Zamawiajacy - wraz
z przygotowanym ttumaczeniem. W aktualnym ksztatcie nikt nie wie jak wyglada oryginalny
dokument producenta, bowiem nigdy nie zostat on ztoZzony.

Juz tylko pobiezna analiza dokumentdéw odnoszacych sie do parametréw technicznych ztozonych
w jez. polskim (sprzecznych z wymogami swz) i dokumentéw uzupetnionych dotgczonych do
wyjasénien w jez. angielskim wskazuje, Ze nie sg to dokumenty tozsame:

Dla przyktadu prezentuje rozbieznosci:

wersja PL - str. 1 dokumentu, Kontroler / Sterownik kamery 4K

"Potaczony system kamery rozdzielczosci 4K UHD, Zrédto $wiatta LED i system zarzadzania
obrazem (system dokumentacji medycznej)" - brak ttumaczenia odnoszacego sie o frazy "near-
infrared fluorescence im aging support”

wersja EN - str. 2 dokumentu, $K Camera Controller/Driver
"Combined 4K UH D cam era system, LED light source and im age management system (m edical
records system) with near-infrared fluorescence im aging support”

str. 2 PL / str. 4 EN - dotyczy ,Zrédto Swiatta LED”

"WyijScie $wiatta /strumien Swietlny: 1800 lumenéw" - brak odniesienia do stowa "typical”
Light output/light flux: 1,800 lum en (typical)

str. 2 PL / str. 4 EN - dotyczy ,Zr6dto Swiatta LED”

"Uniwersalne podtaczenie swiattowodow - obrotowa gtowica do podigczenia swiattowodow
réznych producentéw typu: ACMI Standard, Storz, Wolfi Olympus"

w wersji EN brak odniesien do znakéw TM, brak odniesienia do stowa "uniwersalny", obrak
odniesienia do stowa "obrotowa"

"Light guide port turret for connecting the following cable standards: AC M, Storzim , Wolfim 0
lympus"

str. 3 PL vs str. 4 EN - dotyczy ,Zrédto Swiatta laserowego”

brak ttumaczenia dla parametrow

"External power adapter:

Input: 100-240 V AC, 50/60 Hz, 1.0-0.5 A

Output: 12 V DC, 3.34 A, 40W max"

str. 6 PL vs str. 7 EN - dotyczy ,Monitor medyczny endoskopowy 4K 31,5 cala”



"Matryca [PS w ochronnym szkle - przyklejone szkto ochronne"
w wersji EN nie ma odpowiednika stowa "przyklejone"
"IPS matrix in protective glass - protective glass"

Tak wiec do oferty nie zataczono ttumaczenia na jez. polski dokumentu producenta, a inny
dokument nie dopuszczony trescig swz i udzielonymi odpowiedziami.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, Ze jesli Zamawiajacy stoi na stanowisku, Ze ,oryginalne
materiaty producenta potwierdzajace parametry oferowanych urzadzen - dla wszystkich
pakietéw” miaty by¢ zataczone do oferty to w ofercie YOMED nie znajduja sie takie dokumenty, a
tym samym oferta ta podlega odrzuceniu.

Jesli ocenie podlegalty dokumenty w wersji angielsko jezycznej to sg to dokumenty ztoZone
poprzez ich uzupetienie, a dodatkowo w jezyku nie dopuszczonym w niniejszym postepowaniu.
Tym samym aby prawidtowo oceni¢ oferte z punktu widzenia przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych Zamawiajgcy musiatby zastosowac art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem wprost z tresci swz, co w konsekwencji prowadzi do
konieczno$ci do wezwania stosownych dokumentéw Odwotujacego i wyboru Jego oferty jako
najkorzystniejszej.

W przeciwnym razie doszto do razacego naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow,
bowiem w tym ksztatcie w jakim zostata pierwotnie ztozona oferta YOMED podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, niniejsze odwotanie nalezy uznaé za uzasadnione i
konieczne.

Signature Not.Verified
[l

Dokument podpjfany przez

Katarzyna Bugfiowiecka

Data: 2023.07410 13:52:34
CEST

Zalaczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

2. wydruk z CEIDG Odwotujacego,
3. petlmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.



	• bezpodstawnej czynności odrzucenia oferty Odwołującego z postępowania,
	• zaniechaniu wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej w postępowaniu,
	• nieprawidłowej czynności wyboru oferty Wykonawcy YOMED Joanna Wawrzyniak (ul. Poleska 18/2, 40-733 Katowice) jako najkorzystniejszej,
	• zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy YOMED Joanna Wawrzyniak (ewentualnie również zaniechaniu wezwania Wykonawcy do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych).
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