[image: image1.png]


 

Gdańsk, dnia 26.01.2024 r.
Dotyczy: postępowania w trybie podstawowym bez negocjacji – 1/2024/TP
Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynęły pytania o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia i udziela odpowiedzi na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2019.2020).
Pytanie 1

Zamawiający w kryterium oceny ofert zawarł następujący podział: 90% cena, oraz 10% doświadczenie. Taki sposób określenia kryterium oceny ofert jest niezgodny z ustawą Pzp. gdzie w art. 241 ust. 1 mamy wyraźny zapis, że kryteria oceny ofert, obok ceny, muszą być związane z PRZEDMIOTEM zamówienia i dalej w ust. 3 że kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy, gdyż są to właściwości PODMIOTOWE, a nie PRZEDMIOTOWĘ - proszę zatem o zmianę oraz dostosowanie kryteriów oceny do jakości usługi, a nie właściwości wykonawcy. 

Odpowiedź na pytanie 1: Zamawiający informuje, iż dokonał oczywistej omyłki i zmodyfikuje SWZ.
Pytanie 2

W SWZ zamawiający posługuje się terminem grupa interwencyjna (z definicji jest to dwuosobowa załoga, kwalifikowanych, uzbrojonych pracowników) natomiast w umowie jest mowa wyłącznie o patrolu interwencyjnym - co w branży ochrony interpretowane jest bardzo niejednoznacznie. W umowie mamy jedynie zapis o tym, że patrol ma być dwuosobowy. Proszę o doprecyzowanie, czy dwuosobowy, złożony z pracowników kwalifikowanych/niekwalifikowanych, uzbrojonych/nieuzbrojonych 

Odpowiedź na pytanie 2: Zamawiający informuje, iż chodzi o patrol interwencyjny.
Pytanie 3

Czy formę zatrudnienia pracowników ochrony Zamawiający pozostawia w gestii wykonawcy, czy może Zamawiający ma jakieś oczekiwania w tym zakresie? 

Odpowiedź na pytanie 3: Zamawiający informuje, iż formę zatrudnienia pracowników ochrony Zamawiający pozostawia w gestii Wykonawcy.
Pytanie 4

Czy przy wycenie usługi Wykonawca ma opierać się na aktualnie obowiązujących przepisach dotyczących minimalnego wynagrodzenia? 
Odpowiedź na pytanie 4: Zamawiający informuje, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami.
Pytanie 5
Prosimy o doprecyzowanie zawartego zapisu w umowie §3 pkt 2 „Wykonawca zobowiązany jest do przewozu pracowników ochrony realizujących zadania ochronne do miejsca i z miejsca pełnienia służby…”, czy zamawiający zgodnie z tym zapisem nakłada na wykonawcę obowiązek bezpłatnego dowozu pracowników do i z miejsca pracy, oraz na jakiej podstawie zamawiający tego wymaga.

Odpowiedź na pytanie 5: Zamawiający informuje, iż wykreśla zapis: „zobowiązany jest do przewozu pracowników ochrony realizujących zadania ochronne do miejsca i z miejsca pełnienia służby” w pkt 2 § 3. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 6

Czy Zamawiający potwierdza, że nie dopuszcza skierowania osób niepełnosprawnych do realizacji zamówienia? 

Odpowiedź na pytanie 6: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami pkt V ppkt 7 SWZ.
  

Pytanie 7

Czy Zamawiający potwierdza, że pierwsza waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w związku ze zmianą wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę dopuszczalna jest od dnia 01.01.2025 roku? Wysokość wynagrodzenia minimalnego od dnia 01.07.2024 roku jest już powszechnie znana, zatem wykonawcy powinni uwzględnić ją w wycenach ofertowych?

Odpowiedź na pytanie 7: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ i dodanymi zapisami do umowy o treści: „zmiana wynagrodzenia , o którym mowa w ust. a (art. 439 PZP) możliwa jest po upływie 0,5 roku (6 miesięcy) od zawarcia umowy” - § 11 ust. 8 pkt f. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 8

Czy Zamawiający dopuści zatrudnienie pracowników na umowę zlecenia wyłącznie w przypadku  nagłych i niespodziewanych nieobecności, pracownika zatrudnionego na umowę o pracę, wynikających z przyczyn losowych ( m.in. zwolnienia lekarskie, urlopu na żądanie).

Uzasadnienie:

Konieczność zachowania wymogu zatrudnienia wyłącznie na umowę o pracę w sytuacjach losowych, zdarzeniach niemożliwych do przewidzenia jest nierealne.  Wykonawca nie jest w stanie przewidzieć ile osób będzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie na umowę o pracę poprzedzane jest spełnieniem szeregu wymagań m. in. wykonaniem i dostarczenia badań lekarskich z zakresu medycyny pracy, czy szkoleń BHP, co w sytuacjach nagłych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W związku z  powyższym wnosimy jak na wstępie.

Odpowiedź na pytanie 8: Zamawiający informuje, iż dopuszcza. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 9

Zamawiający zgodnie z §12 ust. 1 projektu umowy zastrzegł możliwość natychmiastowego wypowiedzenia umowy w przypadkach określonych w niniejszym punkcie. 

Z uwagi na szeroki katalog uchybień oraz długi termin realizacji umowy prosimy o potwierdzenie, iż wypowiedzenie będzie poprzedzone pismem wzywającym wykonawcę do zmiany sposobu realizacji usługi wraz z wyznaczeniem terminu na realizację wytycznych Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie 9: Zamawiający informuje, iż potwierdza, że wypowiedzenie będzie poprzedzone pismem.
Pytanie 10

Zwracamy się z prośbą o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umożliwiającego stronom rozwiązanie umowy za 3 miesięcznym  wypowiedzeniem.

W przypadku umów długoterminowych zawieranych na okres 3 - 4 lat w momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury postępowania w takich wypadkach. Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Mając na względzie dynamikę życia gospodarczego, czyli  pojawianie się nowych technologii wykonywania zamówień, czy też nowych środków, może po kilku latach dojść do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym również Zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego uprawnienia do zakończenia umowy przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy ustawy prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów
Odpowiedź na pytanie 10: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 11

Zamawiający wymaga złożenia w odpowiedzi na wezwanie pozwolenia radiowego. Prosimy o potwierdzenie, iż w przypadku wykonawcy składającego ofertę w konsorcjum wystarczającym będzie aby tylko jeden z członków konsorcjum dysponował wspomnianym pozwoleniem.

Odpowiedź na pytanie 11: Zamawiający informuje, iż potwierdza przypadek, w którym wykonawca składający ofertę w charakterze konsorcjum, będzie dysponował pozwoleniem radiowym tylko w przypadku jednego z jego członków.

Pytanie 12

Zwracamy się z prośbą o obniżenie maksymalnej wielkości kar umownych przewidzianych w niniejszym postępowaniu z 30% na 15%.

Wskazujemy, że zgodnie z aktualną linią orzeczniczą sądów powszechnych wysokość kar, która w stosunku do wartości zobowiązania oscyluje w granicach kilkudziesięciu procent wartości umowy, uznawana jest za nadmierną dolegliwość, świadczącą o niewspółmierności w rozumieniu  art. 484 § 2  k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13,  w ramach którego Sąd za niewspółmierną uznał karę umowną na poziomie 40% należnego wynagrodzenia). Co więcej w orzecznictwie wskazuje się również, że roszczenie o zapłatę kary umownej na wypadek zwłoki lub opóźnienia nie przysługuje stronie dostępującej od umowy wzajemnej, jeśli w umowie zastrzeżono również taką karę w związku z odstąpieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt: V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, że limit kar nie powinien przekraczać wysokości kary ustanowionej na wypadek odstąpienia od umowy która w niniejszym postępowaniu wynosi 10%

Wnosimy o zmianę i sformułowanie postanowienia §13 ust. 5 projektu umowy w następujący sposób:

Łączna maksymalna wysokość kar umownych nie może przekraczać 15% łącznego wynagrodzenia  brutto, określonego w § 11 ust. 1 Umowy.

Odpowiedź na pytanie 12: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ. Zamawiający wskazuje, że w sprawie KIO 1553/22 orzekła, że zgodne z ustawą Pzp jest postanowienie projektowanej umowy, które zastrzega, że łączna wysokość kar umownych, jakimi Zamawiający może obciążyć wykonawcę na podstawie umowy nie może przekroczyć 50 % wynagrodzenia brutto.
Pytanie 13

Zamawiający w zapisach §4 ust. 8 projektu umowy  zastrzegł sobie prawo do niewykorzystania całości zamówienia bez praw do roszczeń z tego tytułu przez wykonawcę.

Zamawiający nie określił minimalnego zakresu zamówienia jednocześnie zastrzegając dla siebie w ww. postanowieniach możliwość dowolnych ograniczeń wielkościowych. 

Zgodnie z art. 433 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez Zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron.  Od obowiązku wprowadzenia takich zapisów Zamawiający nie ma możliwości w żadnych przypadku odstąpić – ustawodawca nie przewidział takiego uprawnienia dla organizatora  postępowania przetargowego.

Prosimy zatem o wprowadzenie do projektu umowy zastrzeżenia:

Zmniejszenie wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy może wynosić maksymalnie 10% całkowitej wartości brutto umowy

Odpowiedź na pytanie 13: Zamawiający informuje, iż dodaje w par. 4 ust. 8 o treści: „Minimalna wielkość świadczenia wynosi 30 % całkowitej wartości brutto umowy.
Pytanie 14

W zapisach projektu umowy § 12 ust. 2 widnieje zastrzeżenie 

Niezależnie od rozwiązania umowy ze skutkiem natychmiastowym, Zamawiający ma prawo wypowiedzieć umowę z zachowaniem 60 dniowego okresu wypowiedzenia w każdym przypadku, w szczególności w przypadku kradzieży, uszkodzenia lub zniszczenia mienia w okresie obowiązywania umowy.

Wnosimy o usunięcie lub modyfikację zapisu na taki, który w jakikolwiek sposób odnosi się do świadczonej przez wykonawcę usługi. Prosimy o wskazanie, iż dotyczy to przypadków dokonanych przez pracowników wykonawcy lub przypadków wynikających z rażącego naruszenia obowiązków wykonawcy. Oczywistym jest, że nie każde ze zdarzeń powyżej musi nastąpić z winy wykonawcy, a którego zadaniem również jest ujęciem sprawców i prowadzenie postępowania wyjaśniającego z Zamawiającym na zasadzie współpracy, a nie jednomyślnych postanowień rozwiązujących umowę w dowolnym momencie.

Odpowiedź na pytanie 14: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.
Pytanie 15

Zamawiający w zapisach umowy §11 ust. 8 obejmujących waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy dopuszcza sytuacje niezatwierdzenia wniosku o zmianę wynagrodzenia w części lub w całości. 

Zwracamy się z wnioskiem o dodanie do  projektu umowy zapisu, iż w przypadku nie osiągnięcia porozumienia w zakresie zmiany wysokości wynagrodzenia na podstawie art. 436, obu stronom przysługuje prawo rozwiązania umowy za okresem wypowiedzenia.

Odpowiedź na pytanie 15: Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami SWZ.
Pytanie 16

Zamawiający w zapisach umowy zobowiązał się do przeprowadzenia waloryzacji w razie zaistnienia przesłanek z art. 436 ust. 4b ustawy PZP wedle starego brzmienia tego artykułu, które nie uwzględnia zmiany przepisów ustawy prawo zamówień publicznych od 1 stycznia 2019 r., zgodnie z którą w przepisie art. 142 ust. 5 dodano nowy pkt. 4 ustawy prawo zamówień publicznych, który otrzymał następujące brzmienie: 

„4) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych”.

Prosimy o dodanie powyższego.

Odpowiedź na pytanie 16: Zamawiający informuje, iż Zamawiający informuje, iż modyfikuję par. 11 ust. 8 przez dodanie zapisów:

„a.  wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę określonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dn. 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę,
b. zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub  wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne,
c.  zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych, 
d.  obniżenia ceny jednostkowej przez Wykonawcę, 
e.  zmiany urzędowej stawki podatku VAT. Cena ulegnie zmianie z dniem wejścia w życie   aktu prawnego określającego zmianę stawki VAT, z zastrzeżeniem, że zmianie ulegnie   cena brutto, cena netto pozostanie bez zmian”.
Pytanie 17
Zamawiający w § 13 ust. 2j zawarł zastrzeżenie

Gdy Wykonawca przekaże wykonanie zadania lub jego części podwykonawcom, o ile Zamawiający nie zezwolił na wykonywanie zamówienia przez podwykonawców 20 % wartości brutto umowy

Wnosimy o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi czy Zamawiający dopuszcza udział podwykonawców przy realizacji niniejszej umowy?. Jeśli tak to na jakich zasadach i z jakich powodów Zamawiający nie wyrazi zgody na udział podwykonawcy. Wykonawca w obecnym brzmieniu zapisu nie jest wstanie zaplanować realizacji przyszłej usługi nie znając zasad dopuszczenia do udziału firm podwykonawczych.

Odpowiedź na pytanie 17: Zamawiający informuje, iż dopuszcza udział podwykonawcy. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 18
§13 projektu umowy w zakresie kar umownych wskazuje

Stwierdzenie przez Zamawiającego  braku pracownika ochrony na posterunku stałym - 10 % wartości brutto wynagrodzenia wynikającego z umowy (§ 11 ust.1) ;

Przewidziana przez Zamawiającego kara jest niewspółmiernie wysoka do wartości zamówienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kary umownej jest zbyt wygórowany w stosunku do wskazanych nieprawidłowości stanowiących podstawę ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiającego - będącego silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku udzielenia zamówienia - jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, których wysokość jest wygórowana jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a tym samym winno być uznane za wykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice swobody umów. Uprzywilejowana pozycja Zamawiającego oraz zasadniczo jednostronne określanie istotnych warunków przyszłej umowy sprawia, że umowa o udzielenie zamówienia staje się niejako umową adhezyjną, podczas gdy winna zmierzać do zabezpieczenia interesów obu stron, a kara umowna nie powinna prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego, ponieważ jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidłowego i terminowego wywiązywania się z przyjętych na siebie obowiązków umownych.

Na dodatek sama kar stoi w sprzeczności z karą z § 13 ust. 2d gdzie kara za brak pracownika na posterunku ochrony wynosi 1000 zł. 

Wnosimy o obniżenie poziomu kary do 1000 zł lub wskazanie iż chodzi o przypadek nie stawienia się pracownika wykonawcy do pracy w ogóle.
Odpowiedź na pytanie 18: Zamawiający informuje, iż obniża poziom kary do kwoty 3 000,00zł. brutto. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 19

Zamawiający w SWZ oraz w projekcie umowy zawarł informacje dotyczące form realizacji ochrony obiektu wskazując w rozdziale V punkt 4 „Ochrona polega na: .

e) ochronie bezpośredniej obiektów poprzez patrolowanie, obserwację za pomocą telewizji przemysłowej oraz uruchomienie grupy interwencyjnej, …”,

f) stałym dozorze sygnałów przesyłanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urządzeniach i systemach alarmowych”

Punkt 5c w brzmieniu: „działanie minimum dwuosobowego patrolu interwencyjnego w przypadku zaistnienia bezpośredniego zagrożenia obiektów kompleksu 7 Szpitala Marynarki Wojennej, czas przybycia: w dzień - do 15 min; w nocy - do 10 min. Oraz punkt 6c w brzmieniu: Patrol Interwencyjny – bezprzewodowe środki łączności (telefon komórkowy, radiotelefon), środki przymusu bezpośredniego (przedmiot przeznaczony do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej, ręczny miotacz substancji obezwładniających, kajdanki zakładane na ręce, pałka służbowa), latarka – zapewnia Wykonawca”. Czy z powyższych zapisów wynika, iż Wykonawca musi dysponować:

1) Grupa interwencyjną - definicję zawiera Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 października 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunków przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz.U. nr 245 poz. 1462) i brzmi – „co najmniej dwóch uzbrojonych pracowników ochrony, którzy po uzyskaniu za pośrednictwem uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urządzeń lub systemów alarmowych sygnalizujących zagrożenie chronionych osób lub mienia wspólnie realizują zadania ochrony osób lub mienia w formie bezpośredniej ochrony fizycznej doraźnej na terenie chronionego obszaru, obiektu lub urządzenia”.

2) Lokalnym Centrum Monitorowania (pkt 5), które realizować będzie usługę polegającą na stałym dozorze sygnałów przesyłanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urządzeniach i systemach alarmowych?
Odpowiedź na pytanie 19: Zamawiający informuje, iż ma na myśli patrol interwencyjny nie grupę.
Pytanie 20
W punkcie 7 zawarto zapis „Osoby wykonujące przedmiot zamówienia muszą posiadać aktualne badania lekarskie i nie posiadać ograniczeń psychofizycznych utrudniających wykonanie przedmiotu zamówienia”. Czy z powyższego zapisu należy wnioskować, iż wolą Zamawiającego jest, aby wszyscy zatrudnieni do realizacji bezpośredniej stałej ochrony fizycznej obiektu pracownicy byli osobami w pełni sprawnymi psychofizycznie?
Odpowiedź na pytanie 20: Zamawiający informuje, iż zgodnie z pkt V ppkt 7 SWZ.
Pytanie 21

Wnosimy o doprecyzowanie zapisu umowy zawartego w § 12 ust. 3 stwierdzenie „…ujawnienia możliwości popełnienia przestępstwa polegającego na udzieleniu lub obietnicy udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej przedstawicielowi Zamawiającego związanej z zawarciem lub realizacją umowy” Sformułowanie to jest nieprecyzyjne a fakt „ujawnienia możliwości” jest wstępnym domniemaniem, które winno skutkować złożeniem zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa, dochodzeniem i ewentualnym prawomocnym wyrokiem.

Samo „ujawnienia możliwości popełnienia przestępstwa” nie przesądza o winie. Wnosimy o zmianę zapisu poprzez wyeliminowanie sformułowania „…ujawnienie możliwości..” a w to miejsce wpisanie „udowodnienie Wykonawcy”.
Odpowiedź na pytanie 21: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Udowodnienie/ustalenie popełnienia przestępstwa następuje w postępowaniu karnym i wykracza poza rolę i uprawnienia Zamawiającego.  Z tych względów zapis "o ujawnieniu możliwości popełnienia przestępstwa" jest prawidłowy.
Pytanie 22

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiający rozumie poprzez zapis § 3 ust 2 Projektowanych postanowień umowy „Wykonawca zobowiązany jest do przewozu pracowników ochrony realizujących zadania ochronne do miejsca i z miejsca pełnienia służby”.

Odpowiedź na pytanie 22: Zamawiający informuje, iż Zamawiający informuje, iż wykreśla zapis: „zobowiązany jest do przewozu pracowników ochrony realizujących zadania ochronne do miejsca i z miejsca pełnienia służby” w pkt 2 § 3. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 23

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiający rozumie poprzez zapis § 11 ust 7 Projektowanych postanowień umowy. Prosimy o wskazanie konkretnie o spełnienie jakich wymagań umownych chodzi. „Wynagrodzenie nie przysługuje Wykonawcy za czas, w którym ochrona nie była świadczona w sposób określony w umowie” .
Odpowiedź na pytanie 23: Zamawiający informuje, iż opisał warunki świadczenia usług ochrony i mienia w Specyfikacji Warunków Zamówienia (§ 13 pkt 2 lit. d). 
Pytanie 24

Zgodnie z art. 439 ust. 1 i 2 pzp umowa, której przedmiotem są (…) usługi, zawarta na okres dłuższy niż 6 miesięcy, zawiera postanowienia dotyczące zasad wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia oraz mechanizm aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy. Od obowiązku wprowadzenia takich zapisów Zamawiający nie ma możliwości w żadnych przypadku odstąpić – ustawodawca nie przewidział takiego uprawnienia dla organizatora postępowania przetargowego. Prosimy zatem o wprowadzenie zapisów do projektu umowy. 
Odpowiedź na pytanie 24: Zamawiający informuje, iż dodaje w § 11 ust. 8 – ppkt f. o treści: „zmiana wynagrodzenia , o którym mowa w ust. a (art. 439 PZP) możliwa jest po upływie 0,5 roku (6 miesięcy) od zawarcia umowy”. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie 25

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku zmiany wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z pkt. 8 par. 11 Projektowanych postanowień umowy będą obowiązywały od dnia wejścia w życie zmian przepisów. 
Odpowiedź na pytanie 25: Zamawiający informuje, iż wszelkie zmiany wynagrodzenia wejdą w życie zgodnie z zapisami w zmodyfikowanym wzorze umowy. 
Pytanie 26
Wnosimy o usunięcie zapisu §11 ust. 8d projektu umowy, tj.: po przeprowadzeniu negocjacji między stronami, w przypadku wykazania przez Wykonawcę, iż powyższe zmiany mają wpływ na koszt wykonywania zamówienia wynagrodzenie zostanie zmienione w odpowiednim (ustalonym przez strony) do zmian w zakresie lub jego modyfikacji w treści, iż wynagrodzenie wykonawcy zostanie odpowiednio zwiększone w wysokości udowodnionej przez niego we wniosku o wzrost wynagrodzenia Zamawiający na mocy ww. postanowienia zastrzegł sobie całkowitą dowolność w uwolnieniu się od zmiany waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Zważywszy na fakt, że przepis art. 436 ust. 4 lit. b) Ustawy ma charakter bezwzględnie obowiązujących to działania mające na celu uchylenie jego stosowania lub znoszące jego działanie i jako takie są niezgodne z prawem na mocy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z Komentarzem do Zamówień Publicznych z 2021r. wydanym przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, art. 436 pkt 4 lit. b) wskazuje, iż stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady i stawki obowiązujące w ubezpieczeniach społecznych i zdrowotnych, wysokość wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, są regulowane przez akty prawne o charakterze bezwzględnie obowiązującym. Oznacza to, że wykonawcy nie mają żadnego wpływu na ich wysokość i muszą je uwzględniać również przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez ustawodawcę może zatem wpłynąć na koszt wykonania zamówienia przez wykonawcę. Celem wskazanego przepisu jest możliwość uniknięcia przez wykonawcę negatywnych dla niego skutków zmian legislacyjnych Ustawodawca nie przewidział jakichkolwiek możliwości ograniczenia przepisów ustawy, a wynagrodzenie wykonawcy winno zostać odpowiednio zmienione. Zmiana powinna być „adekwatna”, wynikająca wprost z zaistniałej zmiany przepisów prawa. Kwota o jaką zmienione zostanie wynagrodzenia, nie powinna być ani niższa, ani wyższa niż to wynika ze zmiany przepisów prawa.

Odpowiedź na pytanie 26: Zamawiający informuje, iż zgodnie ze zmodyfikowanymi zapisami w umowie. Pozostałe zapisy SWZ bez zmian. 
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