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Gdańsk, dnia 22.03.2024r.
Dotyczy: przetargu nieograniczonego –  110/2024/PN 
Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynęły pytania o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia i udziela odpowiedzi na podstawie art. 135 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2019.2020).
Pytanie nr 2

Zgodnie z zapisem w punkcie 12. Działu IX SWZ Wykonawca zobowiązany jest do złożenia oświadczenia JEDZ. Prosimy o udostępnienie tego dokumentu w wordzie lub ESPD.
Odpowiedź na pytanie nr 2: Zamawiający informuje, iż dokument JEDZ jest dostępny w wersji edytowalnej na stronie Urzędu Zamówień Publicznych. Niemniej zamieszcza go na www.ezamowienia.gov.pl jak i na www.7szmw.pl 

Pytanie nr 3

Zgodnie z zapisem w punkcie 12. Działu IX SWZ Wykonawca zobowiązany jest do złożenia oświadczenia JEDZ. W celu usprawnienia badania ofert, prosimy o wyrażenie zgody na wypełnienie w CZĘŚCI IV: KRYTERIA KWALIFIKACJI pola : OGÓLNE OŚWIADCZENIE DOTYCZĄCE WSZYSTKICH KRYTERIÓW KWALIFIKACJI oświadczając, czy spełnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji.

Odpowiedź na pytanie nr 3: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na wypełnienie części IV pola - Ogólne oświadczenie dotyczące wszystkich kryteriów kwalifikacji, formularza JEDZ.
Pytanie nr 4

Zgodnie z zapisem w punkcie 13.c. Działu IX SWZ Wykonawca zobowiązany jest do złożenia decyzji na unieszkodliwianie odpadów lub umowę z wyspecjalizowanym zakładem na utylizację odpadów medycznych. Pragniemy zauważyć, że złożenie samej umowy z innym podmiotem jest niewystarczające i niezgodne z przepisami Pzp, ponieważ zgodnie z art. 118.1 Ustawy Prawo zamówień publicznych, wykonawca może polegać jedynie na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotów udostepniających zasoby. To oznacza, iż nie jest możliwe poleganie na uprawnieniach innych podmiotów. Podwykonawca nie jest Wykonawcą w rozumieniu przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. Wykonawca oczywiście może korzystać z usług i uprawnień podwykonawcy, ale to nie zwalania go z posiadania własnych uprawnień.

Powyższe potwierdza KIO w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r. (KIO 1456/13), gdzie KIO wskazała, że ma "możliwości posłużenia się przez wykonawcę w celu potwierdzenia warunków udziału w postępowaniu - zezwoleniami czy koncesjami wydanymi dla innego przedsiębiorcy. Zezwolenia wydawane są w drodze decyzji administracyjnej dla konkretnego wykonawcy i w świetle przepisów krajowych nie podlegają udostępnieniu." Izba stwierdziła ponadto, że nie dopuszczalnym jest poleganie na uprawnieniach wydanych dla podmiotu trzeciego w sytuacji, gdy wykonanie zamówienia publicznego w całości wymaga posiadania stosownych zezwoleń.

Biorąc powyższe pod uwagę prosimy o to, aby wykonawca dostosował zapisy SWZ do zapisów ustawy Pzp.

Czyli usunięcia zapisu o treści „lub umowę z wyspecjalizowanym zakładem na utylizację odpadów medycznych” i żądania decyzji na unieszkodliwienie od wykonawcy.

Odpowiedź na pytanie nr 4: Zamawiający informuje, iż modyfikuje zapis w SWZ w punkcie 13c:

JEST:

Zgodnie z zapisem w punkcie 13.c. Działu IX SWZ Wykonawca zobowiązany jest do złożenia decyzji na unieszkodliwianie odpadów o kodach odpowiadających przedmiotowi zamówienia wydaną przez właściwy, zgodnie z ustawą z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2023.0.1587 t.j.) lub umowę z wyspecjalizowanym zakładem na utylizacje odpadów medycznych (zgodnie z art. 20 ust. 3 i 6 ustawy o odpadach (Dz.U.2023.0.1587 t.j.)”,
POWINNO BYĆ:

Zgodnie z zapisem w punkcie 13.c. Działu IX SWZ Wykonawca zobowiązany jest do złożenia decyzji na unieszkodliwianie odpadów o kodach odpowiadających przedmiotowi zamówienia wydaną przez właściwy, zgodnie z ustawą z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2023.0.1587 t.j.) 
Pytanie nr 5

Zgodnie z zapisem w §6 ust. 2. Wzoru umowy termin usunięcia awarii agregatu wynosi tylko 48 h. jest to zbyt krótki termin. W związku z tym prosimy o jego wydłużenie do 96 h.
Odpowiedź na pytanie nr 5: Zamawiający informuje, iż szpital pozostawia termin 48 h. Jest to podyktowane zapisami Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 października 2017 r. w sprawie szczegółowego sposobu postępowania z odpadami medycznymi (Dz.U. 2017 poz. 1975 - § 8. 2). Aby zachować odpowiednie temperatury ujęte w ww. rozporządzeniu, szpital jest zobowiązany do maksymalnego zminimalizowania czasu awarii agregatu. Jednocześnie, Zamawiający pragnie  zwrócić  uwagę, że prowadzona na bieżąco konserwacja ww. urządzenia, w znacznej mierze może zapobiec przyszłym awariom.
Pytanie nr 6

W §14 Wzoru umowy Zamawiający określił wysokość kar umownych, które niestety są bardzo wysokie. Rozumiemy konieczność obligowania wykonawców do rzetelnego realizowania usługi i stosowanie kar, ale kary powinny mieć charakter mobilizujący do prawidłowej realizacji, a nie zniechęcający do złożenia oferty, z obawy o kary. W związku z tym prosimy o przeanalizowanie kar określonych w umowie i wyrażenie zgody na poniższe zmiany:

a. „za odstąpienie od umowy z przyczyn niezależnych od Zamawiającego w wysokości 5% niezrealizowanej wartości umowy,
b. w przypadku opóźnienia odbioru i wywozu odpadów w terminach wskazanych w § 5 ust. 2 – 3 % wartości danego transportu za każdy dzień zwłoki,
c. w przypadku zwłoki w naprawie agregatu, w terminie wskazanym w  § 6 ust. 2 w wysokości 500,00 zł za każdy dzień zwłoki,
d. w  przypadku  zwłoki  w  wykonaniu  obowiązku  wskazanego  w § 7 ust. 2 ppkt a. lub b. w wysokości 500,00 zł za każdy dzień zwłoki,
e. w przypadku zwłoki w wykonaniu obowiązku wskazanego w § 7 ust. 2 ppkt e. w wysokości 300,00 zł za każdy dzień zwłoki.”

Odpowiedź na pytanie nr 6: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę wysokości kar umownych.  Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08).

Pytanie nr 7

Wśród podmiotowych środków dowodowych jakie należy załączyć do oferty, Zamawiający wymienił: „Informację z Centralnego Rejestru Beneficjentów Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru, sporządzonej nie wcześniej niż 3 miesiące przed jej złożeniem”

Art. 108 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy zamówień o wartości równej lub przekraczającej wyrażoną w złotych równowartość kwoty dla robót budowlanych - 20 000 000 euro, a dla dostaw lub usług – 10 000 000 euro. Nie dotyczy zatem przedmiotowego postepowania.

Prosimy o usunięcie tego dokumentu z wykazu środków dowodowych.
Odpowiedź na pytanie nr 7: Zamawiający informuje, iż wykreśla z wykazu przedmiotowych środków dowodowych: informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentów Rzeczywistych. Pozostałe zapisy bez zmian.
Pytanie nr 8

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z późn. zm.)

„1. Zamawiający może żądać innych niż wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie, że oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane spełniają określone przez zamawiającego wymagania, cech lub kryteria, jeżeli są one niezbędne 

do przeprowadzenia postępowania. Zamawiający wskazuje wymagane przedmiotowe środki dowodowe w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia.”

W celu potwierdzenia, że świadczone usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego, wnosimy o dodanie w Specyfikacji Warunków Zamówienia zapisu, że wykonawca ma obligatoryjnie złożyć dokument wystawiony przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, z treści którego będzie wynikało, że usługa w zakresie unieszkodliwiania odpadów prowadzona będzie w spalarni/ instalacji, która jest eksploatowana. 

Taki dokument stanowi dla Zamawiającego gwarancję, że usługa w zakresie unieszkodliwiania odpadów będzie świadczona zgodnie ze złożoną ofertą i przepisami prawa. 

Należy pamiętać, że decyzje administracyjne zezwalające na przetwarzanie odpadów medycznych wydawane są na długi okres, niejednokrotnie na czas nieoznaczony. W trakcie ich obowiązywania spalarnia może zaprzestać prowadzenia procesu unieszkodliwiania. Dlatego żądanie przez Zamawiającego takiego dokumentu jest zasadne i stanowi gwarancję, że usługa będzie realizowana zgodnie ze złożonym zobowiązaniem, co do miejsca przetwarzania odpadów.

W związku z powyższym proponujemy dodanie w punkcie 13.d. SWZ zapisu o treści:

„zaświadczenie wystawione przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska (właściwy miejscowo dla spalarni), z treści którego będzie wynikało, że spalarnia, w której będzie świadczona usługa w zakresie unieszkodliwiania odpadów, jest eksploatowana”.
Odpowiedź na pytanie nr 8: Zamawiający informuje, iż dodaje do punktu IX SWZ punkt 13 ppkt c:

· Zaświadczenie wystawione przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, z treści którego wynikać będzie, że spalarnia w której Wykonawca będzie unieszkodliwiał wytwarzane przez Zamawiającego odpady medyczne objęte przedmiotem zamówienia, jest eksploatowana i działa zgodnie z przepisami ochrony środowiska. Zaświadczenie wydane max 3 miesiące przed terminem składania ofert.
· Zaświadczenie o nadaniu numeru rejestrowego BDO (w zakresie transportu).
· Decyzja na zbieranie odpadów medycznych zakaźnych (jeśli dotyczy).
Pytanie nr 9

W związku z tym, że przedmiotem zamówienia są również odpady medyczne zakaźne, prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dokonując wyboru oferty będzie kierował się obowiązującymi przepisami określonymi w ustawie o odpadach i Prawo zamówień publicznych?
Odpowiedź na pytanie nr 9: Zamawiający informuje, iż zasady wyboru najkorzystniejszej oferty regulują przepisy PZP i zgodnie z przepisami PZP zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia.

Edyta Brzywca – Kozłowska
specjalista ds. sprzedaży i zamówień publicznych
7 Szpitala Marynarki Wojennej w Gdańsku
Sporządził: Edyta Brzywca - Kozłowska
tel. 58/ 552 64 07
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