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Gdańsk, dnia 10.05.2022r.
Dotyczy: postępowania w trybie podstawowym bez negocjacji – 185/2022/TP
DOSTAWA MIKROTOMU SANECZKOWEGO (Pakiet I)

I MOBILNEGO APARATU RENTGENOWSKIEGO RAMIĘ C (Pakiet II)
Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynęły pytania o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia i udziela odpowiedzi na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2019.2020).
Pytanie 1

Dotyczy MWT, Cyfrowy detektor obrazu , poz. 2, ilość pól detektora obrazu - min. 3 cm:
Czy Zamawiający nie popełnił omyłki pisarskiej wpisując cm? Ilość pól detektora obrazu podaje się w wartościach bezwzględnych, bez ich wymiaru.
Odpowiedź na pytanie 1: Zamawiający informuje, iż doszło do pomyłki pisarskiej. Ilość pól detektora powinna wyć określona liczbą w wartościach bezwzględnych, bez określenia ich wymiaru.
Pytanie 2

Dotyczy MWT, Wyposażenie dodatkowe, Poz. 2, Integracja aparatu ze wskazanym przez zamawiającego systemem PAX:
Prosimy o potwierdzenie że Zamawiający wymaga integracji z systemem PACS po stronie Wykonawcy, natomiast licencję i integrację od strony dostawcy systemu PACS zapewnia Zamawiający.
Odpowiedź na pytanie 2: Zamawiający informuje, iż potwierdza wymóg integracji zamawianego aparatu z systemem PACS (Medidok) będącego w posiadaniu Zamawiającego.
Pytanie 3

Dotyczy MWT, Gwarancja i serwis, poz. 4 i Umowy §5 ust 8:
Zwracamy się z prośbą o ujednolicenie zapisów zgodnie z zapisami Umowy i zmianę w minimalnych warunkach technicznych na 48h roboczych.
Odpowiedź na pytanie 3: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 4

Dotyczy MWT, Gwarancja i serwis, poz.5 i Umowy §5 ust 9:
Zwracamy się z prośbą o wydłużenie czasu naprawy do 5 dni roboczych.
Odpowiedź na pytanie 4: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 5

Dotyczy MWT, inne poz. 4:
Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie oryginalnych materiałów (prospekty w języku polskim) autoryzowanego dystrybutora potwierdzające parametry oferowanych urządzeń.
Odpowiedź na pytanie 5: Zamawiający informuje, iż dopuszcza oryginalne materiały autoryzowanego dystrybutora załączone do oferty. Przy dostawie sprzętu wymagane są oryginalne materiały producenta potwierdzające parametry oferowanych urządzeń.
Pytanie 6

Dotyczy Umowy §6 ust. 4:
Zwracamy się z prośbą o obniżenie kar umownych do wysokości 0,2% licząc od wartości umowy netto za każdy dzień opóźnienia.

Wyjaśniamy, że w umowach na dostawy sprzętu medycznego, w przypadkach j. w. powszechnie przyjmowane są kary od 0,1% do max 0,2% wartości brutto przedmiotu umowy za każdy dzień zwłoki.
Odpowiedź na pytanie 6: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.

Pytanie 7

Dotyczy Umowy §6 ust. 2:
Zwracamy się z prośbą o obniżenie kary do 0,5%. Wyjaśniamy, iż kary powinny mieć charakter dyscyplinujący, natomiast te określone przez Zamawiającego mają charakter wygórowany i poprzez ich wysokość nie mają charakteru prewencyjnego lecz represyjny, a w razie ich naliczenia prowadziłby do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiającego, który w przypadku uchybienia w obowiązkach wykonawcy nie ponosi aż takiej szkody.
Odpowiedź na pytanie 7: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 8

Dotyczy wzoru umowy, pakiet nr I:

Prosimy o modyfikację zapisów § 6 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. 
Odpowiedź na pytanie 8: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.

Pytanie 9

Dotyczy wzoru umowy, pakiet nr I:

W związku z tym iż  zgodnie art. 431 ustawy PZP zarówno wykonawca jak i Zamawiający obowiązani są współdziałać przy wykonywaniu umowy w celu należytej realizacji  zamówienia Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów projektu umowy w § 6, mając na względzie zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą o poniższej treści: 

Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne za: odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie z powodu okoliczności, za które odpowiada Zamawiający, w wysokości 10 % wartości netto umowy.

Wskazany zapis jest istotny dla należytej realizacji zamówienia publicznego oraz  współpracy pomiędzy Zamawiający a Wykonawcą. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo ważna jest równowaga pomiędzy obiema stronami umowy oraz wzajemne kształtowanie jej postanowień w granicach zasady swobody umów (art. 3531 KC), pozwalające na uznanie wykonawcy za partnera, szanujące jego podstawowe prawa i pozwalające na zrównoważone i partnerskie relacje między zamawiającym i wykonawcą. 
Odpowiedź na pytanie 9: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.

Pytanie 10

Dotyczy wzoru umowy, pakiet nr I:

Zgodnie ze wzorem umowy (paragraf 6) może dochodzić do sytuacji podwójnego ukarania wykonawcy:

3. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę w wysokości 0,2% wartości brutto sprzętu medycznego (który wymaga naprawy, przeglądu lub wymiany) za każdy dzień zwłoki w wykonaniu zobowiązania w terminie, o którym mowa w § 5 ust. 6, 8, 10 Umowy - z zastrzeżeniem, iż w każdym wypadku kara umowna za dzień zwłoki nie może być niższa niż 50 zł.

4. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę w wysokości 0,5 % wartości wynagrodzenia brutto za każdy dzień zwłoki w wykonaniu w terminie zobowiązania, o którym mowa w § 5 ust. 6, 8 - 10.  

Wskazane regulacje stanowią o nieuprawnionej kumulacji kar umownych na etapie zapisów umownych za wystąpienie tych samych okoliczności, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w którym przyjmuje się, że sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwała SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP 70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10) obciążenie dwukrotna karą umowną za tę samą okoliczność przejawiającą się w nienależytym wykonaniu zobowiązania uznać należy za sprzeczne z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC). Odpowiedzialność odszkodowawcza służyć ma wyrównaniu szkody a nie wzbogaceniu się uprawnionego. W Wyroku SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 315/10 wskazano:. (…) nie jest możliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienależyte wykonanie zobowiązania, np. wykonanie ze zwłoką, z karą umowną za niewykonanie tego samego zobowiązania.

Zwracamy się z wnioskiem, aby zapisy wzoru umowy zostały tak ukształtowane, aby nie doprowadzały do sytuacji podwójnego ukarania wykonawcy w danych okolicznościach.  Ponadto zwracamy się z prośbą o obniżenie wysokości kar umownych tak aby nie były one zbyt wygórowane. 

Odpowiedź na pytanie 10: Zamawiający informuje, iż wykreśla § 6 ust.3 wzoru umowy i zmienia numerację dalszych ustępów § 6 odpowiednio na ust. 3 (dotychczas ust.4), ust.4 (dotychczas ust.5) i ust.5 (dotychczas ust.6).  
Pytanie 11
Dotyczy wzoru umowy Pakiet nr I:

Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dokonanie modyfikacji  zapisów do projektu umowy w § 6 ust.2  poprzez zmniejszenie wysokości kar umownych do 1% zamiast obecnych 2% z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy?

Wprawdzie nie istnieją przepisy regulujące wysokości kar umownych, jednak przy ustaleniu wysokości kar Zamawiający powinien opierać się na zasadzie równości i ekwiwalentności stron, a tym samym wymagać od Wykonawcy płacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyższej wysokości, w jakiej sam Zamawiający może ewentualnie płacić za zwłokę w płaceniu za towar.

Zamawiający nie powinien wykorzystywać swojej dominującej pozycji ustalając wysokość kar umownych. Kary umowne powinny mieć charakter dyscyplinujący w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzić do wzbogacenia się Zamawiającego, a taką funkcję zaczynają pełnić w momencie, gdy okazuje się, iż wartość kary umownej może przekroczyć wartość zapłaty należną Wykonawcy za dostarczony towar. W tym miejscu należy przywołać treść art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, który stanowi, iż w przypadku, gdy zobowiązanie zostało wykonane w znacznej części dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy kara jest rażąco wygórowana.

Dlatego też w przypadku braku zgody Zamawiającego na zmniejszenie kar umownych w momencie, gdy będą one naliczane, Wykonawca będzie zmuszony podjąć odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich interesów.
Odpowiedź na pytanie 11: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08).
Pytanie 12
Dotyczy wzoru umowy Pakiet nr I:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 15% wartości netto umowy?

Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach Urzędu Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej kompensacyjnej funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji. 

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji. 
Odpowiedź na pytanie 12: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.

Pytanie 13
Dotyczy wzoru umowy Pakiet nr I:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do wzoru umowy klauzuli wyłączającej odpowiedzialność Stron na wypadek wystąpienia tzw. siły wyższej?

Wykonawca proponuje następującą treść ww. klauzuli: „Żadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialności za nienależyte wykonanie lub niewykonanie Umowy w takim zakresie, w jakim zostało to spowodowane działaniem siły wyższej. Przez siłę wyższą rozumie się zdarzenia zewnętrzne, niezależne od Stron i niemożliwe do przewidzenia, takie jak w szczególności: kataklizmy lub analogiczne zdarzenia wywołane przez siły naturalne, wojnę, strajki, ataki terrorystyczne, zdarzenia medyczne i epidemiologiczne, inne zdarzenia losowe, działania producentów, gwałtowną dekoniunkturę, inne nieprzewidziane zdarzenia polityczne, w tym akty władzy państwowej, akty organów unijnych, a także okoliczności związane z wystąpieniem COVID-19, które wpływają w jakikolwiek sposób na należyte wykonanie umowy.”
Odpowiedź na pytanie 13: Zamawiający informuje, że zgodnie z SWZ. Zamawiający wskazuje, iż mając na uwadze analizę pojęcia „siły wyższej” dokonaną w orzecznictwie sądowym brak jest podstaw do definiowania tego pojęcia w umowie. Ponadto  niezasadne jest  ogólnikowe wskazanie jako siły wyższej epidemii COVID-19. Zamawiający wyjaśnia, że wszystkie okoliczności m.in. związane z COVID-19 będą podlegać indywidualnemu zbadaniu i indywidualnej ocenione. Indywidualnie ocenione będzie w szczególności  czy danych okoliczności na etapie zawierania umowy nie można było przewidzieć (mając na uwadze podwyższony poziom staranności wynikający z treść art. 355 § 2 k.c.).
Pytanie 14
Dotyczy wzoru umowy Pakiet nr I:

Wnosimy o modyfikację § 6 ust. 3 projektu umowy poprzez obniżenie przewidzianej nim kary umownej do wysokości 0,1 % wartości sprzętu (…) lecz nie mniej niż 25 zł.

UZASADNIENIE: Podkreślamy, że obecne postanowienia projektu umowy dotyczące kar umownych kształtują kary umowne na rażąco wygórowanym poziomie, co może prowadzić do naruszenia art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2018 poz. 1025, ze zm., dalej jako: „Kodeks cywilny”) oraz art. 484 § 2 i art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019, ze zm.) poprzez wykorzystanie pozycji dominującej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego wobec Wykonawcy, polegające na nałożeniu w SIWZ rażąco wygórowanych kar umownych na Wykonawcę. Należy przy tym zauważyć, że z rażąco wygórowaną karą umowną mamy do czynienia zarówno wówczas, gdy zachwiana zostaje relacja pomiędzy wysokością wynagrodzenia za wykonanie zobowiązania a wysokością kary umownej zastrzeżonej za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej rażące wygórowanie), gdy zachwiany został stosunek wysokości zastrzeżonej kary umownej do wysokości doznawanej szkody (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2007 r., V CSK 139/07, LEX nr 341635, oraz uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, LEX nr 81615). Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzeżonym w określonej wysokości i nie może prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 września 2010 r., V ACa 267/10).
Odpowiedź na pytanie 14: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08).
Pytanie 15
Dotyczy wzoru umowy Pakiet nr I:

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o zmianę terminu dostawy przedmiotu umowy w Pakiecie nr I z 14 tygodni na 20 tygodni dni od dnia zawarcia umowy. Niniejsza prośba wynika z faktu, iż przedmiot umowy, z uwagi na swoje właściwości, nie znajduje się na stałe na stanie magazynu żadnego Wykonawcy, w związku z czym spełnienie świadczenia przez Wykonawcę w pierwotnie wskazanym terminie nie jest możliwe. Dodatkowo, z uwagi na obecnie panującą epidemię wirusa SARS-CoV-2 i związane z tym przerwy w produkcji urządzeń jak również Z uwagi na ogólnoświatową sytuację polityczno-gospodarczą spowodowaną działaniami zbrojnymi rozpoczętymi w ostatnich dniach na terenie Ukrainy oraz konieczność sprowadzenia urządzenia z zagranicy, terminy produkcji urządzeń i ich dostaw uległy wydłużeniu. W konsekwencji Wykonawca zwraca się wnioskiem o dostosowanie i urealnienie terminu dostawy w sposób wskazany powyżej. Na marginesie Wykonawca nadmienia, iż termin dostawy nie stanowi elementu oceny oferty, a jego modyfikacja może przełożyć się jedynie na poszerzenie kręgu wykonawców uczestniczących w postępowaniu. Wykonawca nie chcąc dopuścić do opóźnienia w dostawie z przyczyn od nas nie zależnych prosi o wydłużenie terminu realizacji jak na wstępie. 
Odpowiedź na pytanie 15: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Wyznaczony termin nie może być przedłużony m.in. w uwagi na konieczność rozliczenia dofinansowania, o którym mowa w § 12 ust.1 wzoru umowy. 

Pytanie 16
Dotyczy wzoru umowy Pakiet nr I:

Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wprowadzenie do wzoru umowy poniższej klauzuli dot. wprowadzania zmian do umowy:

Strony oświadczają, że Umowa jest zawierana w sytuacji pandemii i zbrojnej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukrainę oraz uznają, że konsekwencje geopolityczne, ekonomiczne oraz społeczne tych zdarzeń nie są możliwe do przewidzenia. W konsekwencji za nieprzewidziane w chwili zawarcia Umowy strony uznają wszelkie okoliczności pozostające w związku z wyżej wymienionymi sytuacjami, które mogą wpłynąć na realizację tej Umowy. Na tej zasadzie Wykonawca ma możliwość skorzystania z przyznanych mu tą Umową oraz przepisami prawa uprawnień w zakresie kierowania do Zamawiającego wniosków i roszczeń co do zmiany Umowy w przypadkach określonych w tej Umowie oraz przepisach powszechnie obowiązujących w każdym czasie obowiązywania Umowy. 
Odpowiedź na pytanie 16: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.

Pytanie 17
Dotyczy wzoru umowy Pakiet nr I:

Zwracamy się z wnioskiem o usunięcie zapisu umowy § 12 ust. 2, tj: 

2. Jeżeli z winy Wykonawcy (np. nieterminowa: dostawa, instalacja, uruchomienie zakupionego sprzętu) wartość dofinansowania, o którym mowa w ust. 1 powyżej ulegnie zmniejszeniu, Wykonawca pokryje w 100% wartości strat poniesionych przez Zamawiającego.

jest to zapis w którym Zamawiający chce przerzucić na wykonawcę ciężar kosztów za nieotrzymaną dotację, równocześnie bezpodstawnie wzbogacić się kosztem Wykonawców. Tym bardziej, iż Zamawiający we wzorze umowy w paragrafie 6 przewidział już kary dla Wykonawcy z  tytułu zwłoki za powyżej wymienione zdarzenia.

Jednocześnie zwracamy się o wskazanie nazwy projektu, wartości wnioskowanej dotacji oraz jej zakres.

Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne w umowach o zamówienie publiczne powinny zmierzać do zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez Zamawiającego, będącego silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku udzielenia zamówienia publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, które byłyby należne niezależnie od sposobu wykonania przedmiotu zamówienia, jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a tym samym winno być uznane za wykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umów. Wysokość kar umownych winna pozostawać w korelacji ze szkodą, co zgodne jest z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia się jednej strony umowy.

Tym samym, wnosimy o usunięcie cytowanego zapisu we wzorze umowy.
Odpowiedź na pytanie 17: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ. Zapis § 12  ust. 2 wzoru umowy jest zgodny z przepisami prawa, w szczególności z przepisami kodeksu cywilnego dotyczących odpowiedzialność kontraktowej na zasadzie winy (471 k.c.).
Pytanie 18
Dotyczy Pakiet nr I:

Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, iż przedmiotowe środki dowodowe składane są tylko na wezwanie przez Zmawiającego a nie z ofertą?
Odpowiedź na pytanie 18: Zamawiający informuje, iż przedmiotowe środki dowodowe winny być złożone wraz z ofertą.

Pytanie 19
Dotyczy Pakiet nr I:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę i uzna za wystarczające dołączenie materiałów informacyjnych sporządzonych przez Wykonawcę (sporządzonych na podstawie danych producenta) z których jednoznacznie będzie wynikać, iż zaoferowany asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia. Oryginalne materiały/ foldery producenta bardzo często nie odnoszą się do tak szczegółowych parametrów jak zawartych w SWZ.
Odpowiedź na pytanie 19: Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na złożenie materiałów informacyjnych (potwierdzających parametry) sporządzonych przez Wykonawcę przy złożeniu oferty, natomiast wymaga oryginalnych materiałów informacyjnych od Producenta przy dostawie przedmiotu zamówienia.
Pytanie 20
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 2 

Prosimy o dopuszczenie urządzenia którego obudowa wykonana jest z tworzywa dostosowanego do konstrukcji mikrotomu oraz jego zastosowania i stosowanych odczynników w procesie skrawania?
Odpowiedź na pytanie 20: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 21
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 5

Prosimy o dopuszczenie urządzenia z zakresem nastaw cięcia 

-        0 µm - 5 µm (z krokiem co 0,5 µm);

-        5 µm – 10 µm (z krokiem co 1 µm);

-        10 µm – 20 µm (z krokiem co 2 µm);

-        20 µm – 60 µm (z krokiem co 5 µm);
Odpowiedź na pytanie 21: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 22
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 10 

Prosimy poprawę omyłki pisarskiej poprzez zmianę opis na 360 stopni?
Odpowiedź na pytanie 22: Zamawiający informuje, iż  nastąpiła oczywista omyłka pisarska i potwierdza 360 stopni, pozostałe zapisy bez zmian.
Pytanie 23
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 11

Prosimy o dopuszczenie mikrotomu w którym obszerna tacka na ścinki wykonana jest z tworzywa ?
Odpowiedź na pytanie 23: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 24
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 12

Prosimy o dopuszczenie mikrotomu z blokadą saneczek w dowolnej pozycji, jest to parametr lepszy od opisanego w SWZ?
Odpowiedź na pytanie 24: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 25
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 16

Prosimy o dopuszczenie urządzenia z rozwiązaniem lepszym, to znaczy z zabezpieczeniem ostrza za pomocą blokady zintegrowanej z obudową mikrotomu?
Odpowiedź na pytanie 25: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 26
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 18

Prosimy o dopuszczenie urządzenia z zakresem poziomym cięcia 40 mm?
Odpowiedź na pytanie 26: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 27
Dotyczy Pakiet nr I:

Pozycja 20

Prosimy o dopuszczenie mikrotomu o wymiarach: 490 x 360 x 320 mm (głęb. x szer. x wys.)?
Odpowiedź na pytanie 27: Zamawiający informuje, iż dopuszcza mikrotom o wymiarach 490x360x320mm. 
Pytanie 28
Pakiet I 

Pytanie nr 1 – Załącznik nr 5 do postepowania 185/2022/TP – Poz. 2  

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie mikrotomu którego obudowa pokryta jest powłoką lakierniczą najczęściej stosowaną w technologii w produkcji mikrotomów tego typu. Pragniemy zaznaczyć, iż materiał z którego wykonana jest obudowa mikrotomu nie ma wpływu na jakość uzyskanej wstążki podczas krojenia materiału
Odpowiedź na pytanie 28: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 29 

Pakiet I

Załącznik nr 5 do postepowania 185/2022/TP – Poz. 5  

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie mikrotomu z zakresem grubości cięcia  0 ÷ 60 µm w skokach: 0 ÷ 15 µm skok o 1 µm, 15 ÷ 60 µm skok o 5 µm. Pragniemy zaznaczyć, iż oferowane przez nas urządzenie posiada większy zakres cięcia pozwalający na większą precyzję pracy Użytkownika.
Odpowiedź na pytanie 29: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 30

Pakiet I

Załącznik nr 5 do postepowania 185/2022/TP – Poz. 11 

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie mikrotomu z tacą półokrągłą umiejscowioną bezpośrednio pod uchwytem na kasetki i wykonaną z aluminium w technologii ułatwiającej jej czyszczenie.
Odpowiedź na pytanie 30: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 31 
Pakiet I

Załącznik nr 5 do postepowania 185/2022/TP – Poz. 16

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie mikrotomu tylko z uchwytem szybkomocującym na żyletki mikrotomowe niskoprofilowe. Pragniemy zaznaczyć, iż noże stalowe nie są już stosowane w praktyce, więc zbędny jest wymóg posiadania uchwytu do tego typu noży.
Odpowiedź na pytanie 31: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 32

Pakiet I

Załącznik nr 5 do postepowania 185/2022/TP – Poz. 18 

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie mikrotomu z zakresem pionowym 30 mm.
Odpowiedź na pytanie 32: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 33

Pakiet I

Załącznik nr 5 do postepowania 185/2022/TP – Poz. 20 

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie mikrotomu o głębokości 450 mm. Pozostałe parametry bez zmian.
Odpowiedź na pytanie 33: Zamawiający informuje, iż dopuszcza mikrotom o głębokości 450 mm.
Pytanie 34
Pakiet I

Dotyczy: Rozdział XI ust 9 pkt e) SWZ dla Pakietu nr I – mikrotom saneczkowy

Prosimy o modyfikację zapisu Rozdziału XI ust 9 punktu e):

Z:

„oryginalne materiały producenta potwierdzające parametry oferowanych urządzeń i wchodzącego w skład wyposażenia”

Na:

„oryginalne materiały producenta lub dystrybutora potwierdzające parametry oferowanych urządzeń i wchodzącego w skład wyposażenia”

Oryginalne materiały producenta nie odnoszą się do wszystkich umieszczonych w SWZ parametrów i konieczne jest wówczas ich potwierdzenie przez Dystrybutora. Oryginalne materiały producenta są w większości materiałem reklamowym. W oparciu o wieloletnie doświadczenie Wykonawców niezbędnym jest zatem wymóg sporządzenia materiałów/folderów przez Dystrybutora urządzeń medycznych który to posiada najlepsza wiedzę o urządzeniu w kontekście postawionych w  SWZ wymogów.

Odpowiedź na pytanie 34: Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na złożenie materiałów informacyjnych (potwierdzających parametry) sporządzonych przez Wykonawcę przy złożeniu oferty, natomiast wymaga oryginalnych materiałów informacyjnych od Producenta przy dostawie przedmiotu zamówienia.
Pytanie 35
Pakiet I

Dotyczy: załącznik nr 5 do SWZ – opis parametrów technicznych - dla Pakietu nr I – mikrotom saneczkowy w związku z zapisami umownymi:

Gwarancja i serwis:

Prosimy o modyfikację punku nr 4 :

„Czas reakcji na podjęcie czynności serwisowych (rozumiane jako przyjazd serwisu) - od poniedziałku do piątku w godzinach 7.00-18.00 z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy – wymagany czas ≤ 24h”

Na :

„Czas reakcji na podjęcie czynności serwisowych (rozumiane jako podjęcie działań naprawczych) - od poniedziałku do piątku w godzinach 7.00-18.00 z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy – wymagany czas ≤ 24h”

Wykonawcy w większości przypadków otrzymują zgłoszenia których diagnoza i naprawa może zostać przeprowadzona zdalnie tj. połączenie telefoniczne z użytkownikiem. Większość takich zgłoszeń nie nosi znamion naprawy czy serwisu a jest wypadkową działań użytkownika który zapoznaje się z nowym urządzeniem. Często szkolenie nie jest odzwierciedleniem konieczności prawidłowej obsługi urządzeń. Prosimy o zmianę zapisów jak wyżej gdyż bezpodstawne wezwanie serwisanta może skutkować obciążeniem rachunku Zamawiającego.  
Odpowiedź na pytanie 35: Zamawiający informuje, iż dopuszcza proponowane zapisy w formularzu parametrów technicznych przedmiotu zamówienia.
Pytanie 36
Pakiet I

Prosimy o modyfikację punktu nr 5 poprzez wydłużenie terminów na naprawę urządzenia tj.:

Z:

„Czas skutecznej naprawy nie więcej niż 2 dni robocze od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy, liczony od momentu przyjazdu serwisu, chyba że naprawa wymaga zamówienia części zamiennych od producenta, wówczas maksymalny czas skutecznej naprawy wyniesie nie więcej niż 7 dni roboczych od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy”

Na:

„Czas skutecznej naprawy nie więcej niż 4 dni robocze od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy, liczony od momentu przyjazdu serwisu, chyba że naprawa wymaga zamówienia części zamiennych od producenta, wówczas maksymalny czas skutecznej naprawy wyniesie nie więcej niż 10 dni roboczych od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy.”

Wydłużenie nieznaczne powyższych terminów pozwoli Wykonawcy w sytuacji awaryjnej na ściągniecie od Producenta urządzeń nietypowych części zamiennych. Wykonawcy jako profesjonaliści są w posiadaniu większości części zamiennych jednak zdarzają się sytuacje nieprzewidywalne w których czas dostawy nietypowych komponentów może się nieznacznie wydłużyć. Prosimy o wprowadzenie modyfikacji.
Odpowiedź na pytanie 36: Zamawiający informuje, iż dopuszcza zmianę zapisów.
Pytanie 37
Pakiet I

Dotyczy: projekt umowy w zakresie Pakietu nr I – mikrotom saneczkowy:

§ 4 ust 4 - Zamawiający zobowiązany będzie do zapłaty faktury w terminie 60 dni od daty dostarczenia prawidłowo wystawionej faktury do siedziby Zamawiającego.

Wnosimy o zmianę terminu płatności z 60 dni na 30 dni. W obecnej sytuacji geopolitycznej tj. nagłych i niespodziewanych wzrostów cen materiałów i kosztów chcąc zabezpieczyć w jak najlepszej kondycji płynność finansową wykonawców prosimy o uregulowanie należności za należytą dostawę w terminie 30 dni od daty dostarczenia prawidłowo wystawionej faktury do siedziby Zamawiającego. 
Odpowiedź na pytanie 37: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.

Pytanie 38

§ 7  - odstąpienie od umowy:

Wnosimy do Zamawiającego o dodanie poniższego punktu w umowie w zakresie możliwości odstąpienia Wykonawcy z przyczyn:

ust 9 – Wykonawca może odstąpić od umowy z winy Zamawiającego w przypadku kiedy Zamawiający spóźnia się o 14 dni z zapłatą wynagrodzenia o której mowa w par. 4 ust 4 umowy.

Wykonawca nie ma wątpliwości, że instytucja odstąpienia od umowy którejkolwiek ze stron nawet jeśli nie jest zawarta w umowie i tak z mocy KC jest obowiązująca jednak dla wyrównania zapisów umownych pomiędzy stronami prosimy o dodanie powyższego zapisu. 
Odpowiedź na pytanie 38: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 39
§9  - cesja wierzytelności:

Wnosimy o wykreślenie zapisu:

§ 9.

Cesja wierzytelności

Sprzedawca nie ma prawa dokonać cesji wierzytelności powstałych w wyniku realizacji Umowy, z zastrzeżeniem art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o działalności leczniczej (Dz.U.2020.0.295 t.j.).

W przypadku braku pozytywnej odpowiedzi proszę o uzasadnienie ograniczenia prawa wykonawcy do sprzedaży długu Zamawiającego innemu podmiotowi ? Zamawiający podtrzymując obecny zapis przewiduje jakoby ryzyko możliwej niepłatności . Wykonawca chce zatem mieć również prawo skutecznego i szybkiego dochodzenia swoich należności . Dopiero przy usunięciu tej klauzuli równowaga stron w opisanym kontekście będzie zachowana. W innym przypadku można się dopatrywać utrzymania tej klauzuli jako abuzywnej.
Odpowiedź na pytanie 39: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
Pytanie 40
§ 12 projektu umowy:

Wnosimy o usunięcie paragrafu 12 z projektu umowy. Wykonawca nie został poinformowany o szczegółach umowy między Zamawiającym  a Ministrem Obrony Narodowej w zakresie  dofinansowania zakupu Sprzętu medycznego.  Wykonawca nie posiada w szczególności wiedzy o wysokości start jakie Zamawiający może ponieść w przypadku spełnienia przesłanek punktu 2 omawianego paragrafu. Tym samym nie jest możliwe by Wykonawca zgodził się umownie na poniesienie 100% ww. strat. Być może straty na które się powołuje Zamawiający przewyższają wartość asortymentu którym zainteresowany jest Wykonawca w postępowaniu. Prosimy o szczegółowe wyjaśnienie  tej kwestii wraz z dokładnym ich opisaniem w umowie lub usunięcie kontrowersyjnego zapisu z umowy.
Odpowiedź na pytanie 40: Zamawiający informuje, iż zgodnie z SWZ.
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